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DECRETO LEGISLATIVO 
17 maggio 1999, n. 153 (Testo

Vigente1)
Disciplina civilistica e fiscale degli

enti conferenti di cui all’art. 11,
comma 1, del decreto legislativo 20
novembre 1990, n. 356, e disciplina
fiscale delle operazioni di ristruttu-
razione bancaria, a norma dell’art. 1
della legge 23 dicembre 1998, n. 461.

Art. 1
Definizioni

1. Nel presente decreto si intendono
per: 
a. “Legge di Delega”: la legge 23

dicembre 1998, n. 461; 
b. “TUIR”: testo unico delle imposte

sui redditi, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917; 
c. “Fondazione”: l'ente che ha effet-

tuato il conferimento dell'azienda ban-

caria ai sensi del decreto legislativo 20
novembre 1990, n. 356; 
c-bis.”Settori ammessi”: 1) Famiglia

e valori connessi; crescita e formazio-
ne giovanile; educazione, istruzione e
formazione, incluso l’acquisto di pro-
dotti editoriali per la scuola; volonta-
riato, filantropia e beneficenza; reli-
gione e sviluppo spirituale; assistenza
agli anziani; diritti civili; 2) prevenzio-
ne della criminalità e sicurezza pubbli-
ca; sicurezza alimentare e agricoltura
di qualità; sviluppo locale ed edilizia
popolare locale; protezione dei consu-
matori; protezione civile; salute pub-
blica, medicina preventiva e riabilitati-
va; attività sportiva; prevenzione e
recupero delle tossicodipendenze;
patologie e disturbi psichici e mentali;
3) ricerca scientifica e tecnologica;
protezione e qualità ambientale; 4)
arte, attività e beni culturali3.4 [I settori
indicati possono essere modificati con
regolamento dell’Autorità di vigilanza
da emanare ai sensi dell’art. 17,

1) Testo consolidato con l’art. 19 della legge 7 marzo 2001 n. 62, con l’art. 11 della legge 28
dicembre 2001 n. 448, con l’art. 80, comma 20, della legge 27 dicembre 2002 n. 289, con
l’art. 4 del decreto-legge 24 giugno 2003, n. 143, come modificato dalla legge di conver-
sione 1° agosto 2003, n. 212, con l’art. 39, comma 14-nonies del decreto-legge 30 settem-
bre 2003, n. 269, come modificato dalla legge di conversione 24 novembre 2003, n. 326,
con l’art. 2, comma 26, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, con l’art. 2, comma 4, del
decreto-legge 12 luglio 2004, n. 168 convertito dalla legge 30 luglio 2004, n. 191, con
l’art. 7 della legge 28 dicembre 2005, n. 262, con l’art. 17, comma 2 del decreto legislativo
24 marzo 2006, n. 155, con l’art. 4, comma 1 del decreto legislativo 29 dicembre 2006, n.
303, con l’art. 52 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 come modificato e integrato
dalla legge di conversione 30 luglio 2010, n. 122 e dall’art. 22, comma 4, della legge 15
dicembre 2011, n. 217, e dall’art. 27-quater, comma 1, del decreto-legge 24 gennaio 2012,
n.1, come modificato e integrato dalla legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27, dall’art.
1, comma 7–ter, del decreto-legge 18 maggio 2012, n. 63, come modificato e integrato
dalla legge di conversione 16 luglio 2012, n. 103.

2) Testo coordinato con il dispositivo della sentenza della Corte Costituzionale 23 settembre
2003, n. 301. 

3) L’articolo 153, comma 21, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ripropone il testo
dell’abrogato articolo 7 della legge n. 166/02, che aveva ricompreso tra i settori ammessi
anche “la realizzazione di lavori pubblici o di pubblica utilità”. 

4) L’art. 172 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, rubricato “società pubblica di pro-
getto”, al comma 2 stabilisce che “Alla società pubblica di progetto possono partecipare
le camere di commercio, industria e artigianato e le fondazioni bancarie” e al comma 6 che
“La realizzazione di infrastrutture costituisce settore ammesso, verso il quale le fondazio-
ni bancarie possono destinare il reddito, nei modi e nelle forme previste dalle norme in
vigore”. I predetti comma hanno riportato rispettivamente il comma 2 e 6 dell’art. 5 ter
del d. lgs. n. 190/2002, inserito dal d. lgs. n. 189/2005, decreti entrambi abrogati dall’art.
256 del d. lgs. n. 163/2006.
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comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400]5;
d. “Settori rilevanti”: i settori

ammessi scelti, ogni tre anni, dalla
Fondazione, in numero non superiore a
cinque6; 
e. “Autorità di Vigilanza”: l'autorità

prevista dall'artico 2, comma 1, della
Legge di Delega, le cui funzioni sono
esercitate in via transitoria dal Ministe-
ro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica, secondo
quanto previsto dall'articolo 10; 
f. “Società Bancaria Conferitaria”:

la società titolare direttamente o indi-
rettamente dì tutta o parte dell'origina-
ria azienda bancaria della Fondazione
e nella quale la stessa detiene diretta-
mente o indirettamente una partecipa-
zione, ivi compresi, in particolare: 1)
la società titolare di tutta o parte dell'o-
riginaria azienda bancaria conferita
dalla Fondazione ai sensi del decreto
legislativo 20 novembre 1990, n. 356;
2) la società risultante da operazioni di
fusione della Società Bancaria Confe-
ritaria; 3) la società beneficiaria di
operazioni di scissione e di conferi-
mento di tutta o parte dell'azienda ban-
caria da parte della Società Bancaria
Conferitaria; 4) la società che detiene
il controllo delle società di cui ai punti
1, 2 e 3; 
g. “Società Conferitaria”: la società

destinataria dei conferimenti effettuati
ai sensi della legge 30 luglio 1990, n.
218, e successive modifiche e integra-
zioni, e della legge 26 novembre 1993,
n. 489, e successive modifiche e inte-
grazioni, ivi compresi, in particolare:
1) la società titolare di tutta o parte del-
l'originaria azienda conferita dalla
Fondazione ai sensi del decreto legis-
lativo 20 novembre 1990, n. 356; 2) la

società risultante da operazioni di
fusione della Società Conferitaria; 3)
la società beneficiaria di operazioni di
scissione e di conferimento di azienda
da parte della Società Conferitaria; 4)
la società che detiene il controllo delle
società di cui ai punti 1, 2 e 3; 
h. “Impresa Strumentale”: impresa

esercitata dalla Fondazione o da una
società di cui la Fondazione detiene il
controllo, operante in via esclusiva per
la diretta realizzazione degli scopi sta-
tutari perseguiti dalla Fondazione nei
Settori Rilevanti; 
i. “Partecipazione Indiretta”: la par-

tecipazione detenuta tramite società
controllata, società fiduciaria o per
interposta persona; 
j. “Conferimenti”: i conferimenti

effettuati ai sensi della legge 30 luglio
1990, n. 218, e successive modifiche
ed integrazioni e della legge 26
novembre 1993, n. 489, e successive
modifiche ed integrazioni; 
k. “Fondi Immobiliari”: i fondi

comuni di investimento immobiliare
chiusi; 
l. “Direttiva del 18 novembre 1994”:

la direttiva dei Ministro del tesoro in
data 18 novembre 1994, pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 273 dei 22
novembre 1994 e recante “Criteri e
procedure per la dismissione delle par-
tecipazioni deliberate dagli enti confe-
renti di cui all'articolo 11 del decreto
legislativo 20 novembre 1990, n. 356,
nonché per la diversificazione del
rischio degli investimenti effettuati
dagli enti stessi”, adottata ai sensi del-
l'articolo 1, commi 7 e 7-bis, del decre-
to-legge 31 maggio 1994, n. 332, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 1994, n. 474. 

5) Lettera aggiunta dall’art. 11, comma 1 della legge 28 dicembre 2001, n. 448. La Corte
Costituzionale con sentenza n. 301/2003 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale limita-
tamente alle parole indicate fra le parentesi quadre.

6) Lettera prima sostituita dall’art. 11, comma 2 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, e suc-
cessivamente  modificata dall’art. 39, comma 14-nonies del decreto legge 30 settembre
2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326. 
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TITOLO I
REGIME CIVILISTICO 
DELLE FONDAZIONI

Art. 2
Natura e scopi delle Fondazioni
1. Le Fondazioni sono persone giu-

ridiche private senza fine di lucro,
dotate di piena autonomia statutaria e
gestionale. Perseguono esclusivamente
scopi di utilità sociale e di promozione
dello sviluppo economico, secondo
quanto previsto dai rispettivi statuti. 
2. Le Fondazioni, in rapporto preva-

lente con il territorio, indirizzano la
propria attività esclusivamente nei set-
tori ammessi e operano in via preva-
lente nei settori rilevanti, assicurando,
singolarmente e nel loro insieme, l’e-
quilibrata destinazione delle risorse e
dando preferenza ai settori a maggiore
rilevanza sociale7. 

Art. 3
Modalità di perseguimento degli

scopi statutari
1. Le Fondazioni perseguono i pro-

pri scopi con tutte le modalità consen-
tite dalla loro natura giuridica, come
definita dall'articolo 2, comma 1. Ope-
rano nel rispetto di principi di econo-
micità della gestione. Possono eserci-
tare imprese solo se direttamente stru-
mentali ai fini statutari ed esclusiva-
mente nei Settori Rilevanti. 
2. Non sono consentiti alle Fonda-

zioni l'esercizio di funzioni creditizie;
è esclusa altresì qualsiasi forma di
finanziamento, di erogazione o,
comunque, di sovvenzione, diretti o
indiretti, ad enti con fini di lucro o in
favore di imprese di qualsiasi natura,

con eccezione delle imprese strumen-
tali, delle cooperative che operano nel
settore dello spettacolo, dell’informa-
zione e del tempo libero8, delle impre-
se sociali9 e delle cooperative sociali di
cui alla legge 8 novembre 1991, n.
381, e successive modificazioni. 
3. Gli statuti delle Fondazioni assi-

curano il rispetto della disposizione di
cui all'articolo 15 della legge 11 agosto
1991, n. 266. 
4. Le Fondazioni determinano in via

generale, nelle forme stabilite dagli
statuti, le modalità e i criteri che pre-
siedono allo svolgimento dell'attività
istituzionale, con particolare riferi-
mento alle modalità di individuazione
e di selezione dei progetti e delle ini-
ziative da finanziare, allo scopo di
assicurare la trasparenza dell'attività,
la motivazione delle scelte e la più
ampia possibilità di tutela degli inte-
ressi contemplati dagli statuti, nonché
la migliore utilizzazione delle risorse e
l'efficacia degli interventi. 

Art. 4
Organi

1. Gli statuti, nel definire l'assetto
organizzativo delle Fondazioni, si con-
formano ai seguenti principi: 
a. previsione di organi distinti per le

funzioni di indirizzo, di amministra-
zione e di controllo; 
b. attribuzione all'organo di indirizzo

della competenza in ordine alla deter-
minazione dei programmi, delle priori-
tà e degli obiettivi della Fondazione ed
alla verifica dei risultati, prevedendo
che l'organo stesso provveda comun-
que in materia di: 1) approvazione e
modifica dello statuto e dei regolamen-
ti interni; 2) nomina e revoca dei com-

7) Comma così sostituito dall’art. 11, comma 3 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, in
vigore dal 1° gennaio 2002.

8) Le parole “delle cooperative che operano nel settore dello spettacolo, dell’informazione e
del tempo libero” sono state inserite dall’articolo 1, comma 7-ter, del decreto legge 18
maggio 2012, n. 63, come integrato dalla legge di conversione 16 luglio 2012, n. 103.

9) Le parole “, delle imprese sociali” sono state inserite dall’, comma 2, del decreto legisla-
tivo 24 marzo 2006, n. 155, in vigore dal 12 maggio 2006.
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ponenti dell'organo di amministrazione
e di controllo e determinazione dei
relativi compensi; 3) esercizio dell'a-
zione di responsabilità nei confronti
dei componenti gli organi di ammini-
strazione e di controllo; 4) approvazio-
ne del bilancio; 5) definizione delle
linee generali della gestione patrimo-
niale e della politica degli investimen-
ti; 6) trasformazioni e fusioni;
c. previsione, nell’ambito dell’orga-

no di indirizzo, di [una prevalente e
qualificata rappresentanza degli enti,
diversi dallo Stato, di cui all’art. 114
della Costituzione, idonea a rifletterne
le competenze nei settori ammessi in
base agli artt. 117 e 118 della Costitu-
zione]10, fermo restando quanto stabili-
to per le fondazioni di origine associa-
tiva dalla lettera d), nonché dell’appor-
to di personalità che per professionali-
tà, competenza ed esperienza, in parti-
colare nei settori cui è rivolta l’attività
della fondazione, possano efficace-
mente contribuire al perseguimento dei
fini istituzionali, fissando un numero
di componenti idoneo ad assicurare
l’efficace esercizio dei relativi compiti
e prevedendo modalità di designazione
e di nomina, ispirate a criteri oggettivi
e trasparenti, improntati alla valorizza-
zione dei principi di onorabilità e pro-
fessionalità,11 dirette a consentire una
equilibrata, e comunque non maggiori-
taria, rappresentanza di ciascuno dei
singoli soggetti che partecipano alla
formazione dell’organo. Salvo quanto
previsto al periodo precedente, i sog-
getti ai quali è attribuito il potere di
designare componenti dell’organo di
indirizzo e i componenti stessi degli
organi delle fondazioni non devono

essere portatori di interessi riferibili ai
destinatari degli interventi delle fonda-
zioni; 
d. le Fondazioni di origine associati-

va possono, nell'esercizio della loro
autonomia statutaria, prevedere il
mantenimento dell'assemblea dei soci,
disciplinandone la composizione,
ferme rimanendo in ogni caso le com-
petenze dell'organo di indirizzo da
costituirsi ai sensi del presente artico-
lo. All'assemblea dei soci può essere
attribuito dallo statuto il potere di desi-
gnare una quota non maggioritaria dei
componenti dell'organo medesimo, nel
rispetto di quanto previsto dalla lettera
c); in tale caso, i soggetti nominati per
designazione dell'assemblea dei soci
non possono comunque superare la
metà del totale dei componenti l'orga-
no di indirizzo12;
e. attribuzione all'organo di ammini-

strazione dei compiti di gestione della
Fondazione, nonché di proposta e di
impulso dell'attività della Fondazione,
nell'ambito dei programmi, delle prio-
rità e degli obiettivi stabiliti dall'orga-
no di indirizzo; 
f. previsione, nell'ambito degli orga-

ni collegiali delle Fondazioni la cui
attività è indirizzata dai rispettivi statu-
ti a specifici ambiti territoriali, della
presenza di una rappresentanza non
inferiore al cinquanta per cento di per-
sone residenti da almeno tre anni nei
territori stessi; 
g. determinazione, per i soggetti

che svolgono funzioni di indirizzo,
amministrazione, direzione e con-
trollo presso le Fondazioni, [nel
rispetto degli indirizzi generali fissati
ai sensi dell'articolo 10, comma 3,

10) La Corte Costituzionale con sentenza n. 301/03 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale
del comma nella parte in cui in luogo della frase indicata fra le parentesi quadre non pre-
vede “una prevalente e qualificata rappresentanza degli enti, pubblici e privati, espressivi
delle realtà locali”.

11) Le parole “ispirate a criteri oggettivi e trasparenti, improntati alla valorizzazione dei
principi di onorabilità e professionalità,” sono state aggiunte dall’art. 27-quater, comma
1, del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, come integrato dalla legge di conversione 24
marzo 2012, n. 27.

12) Lettera così modificata dall’art. 11, comma 5 della legge 28 dicembre 2001, n. 448.
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lettera e)]  di requisiti di professiona-
lità e onorabilità, intesi come requisi-
ti di esperienza e di idoneità etica
confacenti ad un ente senza scopo di
lucro, ipotesi di incompatibilità, rife-
rite anche alla carica di direttore
generale della Società Bancaria Con-
feritaria ovvero ad incarichi esterni o
cariche pubbliche, e cause che com-
portano la sospensione temporanea
dalla carica o la decadenza, in modo
da evitare conflitti di interesse e di
assicurare l'indipendenza nello svol-
gimento dei rispettivi compiti e la
trasparenza delle decisioni;
g-bis) previsione, tra le ipotesi di

incompatibilità di cui alla lettera g),
dell’assunzione o dell’esercizio di
cariche negli organi gestionali, di sor-
veglianza e di controllo o di funzioni
di direzione di società concorrenti
della società bancaria conferitaria o di
società del suo gruppo14;
h. previsione dell'obbligo dei com-

ponenti degli organi della Fondazione
di dare immediata comunicazione
delle cause di decadenza o sospensione
e delle cause di incompatibilità che li
riguardano; 
i. previsione che i componenti degli

organi della Fondazione sono nominati
per periodi di tempo delimitati e pos-
sono essere confermati per una sola
volta; 
j. previsione che ciascun organo

verifica per i propri componenti la sus-
sistenza dei requisiti, delle incompati-
bilità o delle cause di sospensione e di
decadenza ed assume entro trenta gior-

ni i conseguenti provvedimenti. 
2. I componenti dell'organo di indi-

rizzo non rappresentano i soggetti
esterni che li hanno nominati né ad essi
rispondono. 
2-bis. I soggetti che svolgono fun-

zioni di amministrazione, direzione o
controllo presso la fondazione non
possono ricoprire funzioni di ammini-
strazione, direzione o controllo presso
la società bancaria conferitaria o sue
controllate o partecipate. I soggetti che
svolgono funzioni di indirizzo presso
la fondazione non possono ricoprire
funzioni di amministrazione, direzione
o controllo presso la società bancaria
conferitaria15.
3.  Abrogato [I soggetti che svolgo-

no funzioni di amministrazione, dire-
zione o controllo presso la Fondazione
non possono ricoprire funzioni di
amministrazione, direzione o controllo
presso la società bancaria conferitaria
o sue controllate o partecipate. I sog-
getti che svolgono funzioni di indiriz-
zo presso la Fondazione non possono
ricoprire funzioni di amministrazione,
direzione o controllo presso la società
bancaria conferitaria]16. 
4. L'organo di controllo è composto

da persone che hanno i requisiti pro-
fessionali per l'esercizio del controllo
legale dei conti. 
5. Alle associazioni rappresentative

o di categoria delle Fondazioni non
possono esseri attribuiti sotto qualsiasi
forma poteri di nomina o di designa-
zione degli organi della Fondazione17. 

13) Lettera così modificata dall’art. 11, comma 6 della legge 28 dicembre 2001, n. 448. La
Corte Costituzionale con sentenza n. 301/2003 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale
del comma, limitatamente alle parole indicate fra le parentesi quadre.

14) Lettera aggiunta dall’art. 27- quater, comma 1, del decreto legge 24 gennaio 2012, n.1,
come integrato dalla legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27. 

15) Il comma è stato inserito dal comma 1-quater dell’art. 52 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78,
nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 30 luglio 2010, n. 122.16) Comma così sostituito prima dall’art. 11, comma 7 della legge 28 dicembre 2001, n. 448,
poi dall’art. 80, comma 20 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 e dall’art. 2, comma 26
della legge 24 dicembre 2003, n. 350, che è stato abrogato dal comma 28-duodecies del-
l’art. 83 del decreto - legge 25 giugno 2008, n. 112, aggiunto della relativa legge di con-
versione 6 agosto 2008, n.133.

17) Comma così modificato dall’art. 11, comma 8 della legge 28 dicembre 2001, n. 448.
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Art. 5
Patrimonio

1. Il patrimonio della Fondazione è
totalmente vincolato al perseguimento
degli scopi statutari ed è gestito in
modo coerente con la natura delle Fon-
dazioni quali enti senza scopo di lucro
che operano secondo principi di tra-
sparenza e moralità18. Le Fondazioni,
nell'amministrare il patrimonio, osser-
vano criteri prudenziali di rischio, in
modo da conservarne il valore ed otte-
nerne una redditività adeguata. 
2. La gestione del patrimonio è svol-

ta con modalità organizzative interne
idonee ad assicurarne la separazione
dalle altre attività della Fondazione,
ovvero può essere affidata a interme-
diari abilitati, ai sensi del decreto legis-
lativo 24 febbraio 1998, n. 58. In que-
st'ultimo caso le spese di gestione sono
comprese fra quelle di funzionamento
detraibili a norma dell'articolo 8,
comma 1, lettera a). L'affidamento
della gestione patrimoniale a soggetti
esterni avviene in base a criteri di scel-
ta rispondenti all'esclusivo interesse
della Fondazione. 
3. Il patrimonio è incrementato dalla

riserva prevista dall'articolo 8, comma
1, lettera c), nonché dalle altre compo-
nenti di cui all'articolo 9, comma 4.

Art. 6
Partecipazioni di controllo

1. Le Fondazioni possono detenere
partecipazioni di controllo solamente
in enti e società che abbiano per ogget-
to esclusivo l'esercizio di Imprese
Strumentali. 
2. Ai fini del presente decreto il con-

trollo sussiste nei casi previsti dall'arti-

colo 2359, primo e secondo comma,
del codice civile. 
3. Il controllo si considera esistente

nella forma dell'influenza dominante,
ai sensi del primo comma, n. 2, del-
l'articolo 2359 del codice civile,
quando: 
a. la Fondazione, in base ad accordi

in qualsiasi forma stipulati con altri
soci, ha il diritto di nominare la mag-
gioranza degli amministratori, ovvero
dispone della maggioranza dei voti
esercitabili nell'assemblea ordinaria; 
b. la Fondazione ha il potere, in base

ad accordi in qualsiasi forma stipulati
con altri soci, di subordinare al proprio
assenso la nomina o la revoca della
maggioranza degli amministratori; 
c. sussistono rapporti, anche tra soci,

di carattere finanziario e organizzativo
idonei ad attribuire alla Fondazione i
poteri o i diritti dì cui alle lettere a) o
b). 
4. A decorrere dalla data di entrata in

vigore del presente decreto le Fonda-
zioni non possono acquisire nuove par-
tecipazioni di controllo in società
diverse da quelle di cui al comma 1, né
conservare le partecipazioni di control-
lo già detenute nelle società stesse,
fatta salva l'applicazione della disposi-
zione di cui all'articolo 25. 
5. La scissione a favore di società

controllate dalla Fondazione non può
riguardare partecipazioni di controllo
in enti o società diversi da quelli previ-
sti al comma 1. 
5-bis. Una società bancaria o capo-

gruppo bancario si considera controlla-
ta da una fondazione anche quando il
controllo è riconducibile, direttamente
o indirettamente, a più fondazioni, in
qualunque modo o comunque sia esso
determinato19. 

18) Comma così modificato dall’art. 11, comma 9 della legge 28 dicembre 2001, n. 448.
19) Comma aggiunto dall’art. 11, comma 10 della legge 28 dicembre 2001, n. 448. La Corte

Costituzionale nella sentenza 301/2003 ha precisato che “la norma estende la nozione di
controllo anche all’ipotesi in cui esso sia esercitato, congiuntamente, da una pluralità di
fondazioni che siano comunque tra loro legate da appositi accordi (o patti di sindacato)
finalizzati al controllo bancario e che devono essere, in quanto tali, oggetto di specifica
prova”.
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Art. 7
Diversificazione del patrimonio

1. Le Fondazioni diversificano il
rischio di investimento del patrimonio
e lo impiegano in modo da ottenerne
un'adeguata redditività assicurando il
collegamento funzionale con le loro
finalità istituzionali ed in particolare
con lo sviluppo del territorio. Al mede-
simo fine possono mantenere o acqui-
sire partecipazioni non di controllo in
società anche diverse da quelle aventi
per oggetto esclusivo l'esercizio di
imprese strumentali20.

2. Nella dismissione delle attività
patrimoniali le Fondazioni operano
secondo criteri di trasparenza, congrui-
tà e non discriminazione. 

3. Le operazioni aventi per oggetto
le partecipazioni detenute dalla Fonda-
zione nella Società Bancaria Conferi-
taria sono previamente comunicate
all'Autorità di Vigilanza insieme con
un prospetto informativo nel quale
sono illustrati i termini, le modalità, gli
obiettivi e i soggetti interessati dall'o-
perazione. Trascorsi trenta giorni dal
ricevimento della comunicazione da
parte dell'Autorità di Vigilanza senza
che siano state formulate osservazioni

la Fondazione può procedere alle ope-
razioni deliberate. 

3-bis. Le fondazioni possono inve-
stire una quota non superiore al 1521

per cento del proprio patrimonio in
beni immobili diversi da quelli stru-
mentali. Possono altresì investire parte
del loro patrimonio in beni che non
producono l’adeguata redditività di cui
al comma 1, qualora si tratti di beni,
mobili o immobili, di interesse storico
o artistico con stabile destinazione
pubblica o di beni immobili adibiti a
sede della fondazione o allo svolgi-
mento della sua attività istituzionale o
di quella delle imprese strumentali22.

Art. 8
Destinazione del reddito

1. Le Fondazioni destinano il reddi-
to23 secondo il seguente ordine: 

a. spese di funzionamento, nel
rispetto di principi di adeguatezza
delle spese alla struttura organizzativa
ad all'attività svolta dalla singola Fon-
dazione; 

b. oneri fiscali; 
c. riserva obbligatoria, nella misura

determinata dall'Autorità di Vigilan-
za24; 
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20) Comma così modificato dall’art. 11, comma 11 della legge 28 dicembre 2001, n. 448.
21) La misura è stata elevata dal 10 al 15 per cento dal comma 1-ter dell’art. 52 del D.L. 31

maggio 2010, n. 78, aggiunto dalla relativa legge di conversione 30 luglio 2010, n. 122.
22) Comma aggiunto dall’art. 4, comma 4-bis del decreto legge 24 giugno 2003, n. 143, con-

vertito con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2003, n. 212, in vigore dal 12 agosto 2003.
23) Il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 16 luglio 2009, recante il Piano

nazionale di edilizia abitativa, al comma 6 dell’articolo 11 ha previsto che l’investimento
in fondi di housing sociale è attuabile da parte delle fondazioni di origine bancaria
“mediante destinazione del reddito, ai sensi dell’articolo 8 del medesimo decreto, ovvero
del patrimonio”.

24) La misura dell’accantonamento alla riserva obbligatoria di cui alla presente lettera è stata
determinata, per l’esercizio 2001, con D.Dirett. 26 marzo 2002 (Gazz. Uff. 5 aprile 2002,
n. 80); per l’esercizio 2002, con D.Dirett. 27 marzo 2003 (Gazz. Uff. 3 aprile 2003, n. 78);
per l’esercizio 2003, con D.Dirett. 25 marzo 2004 (Gazz. Uff. 30 marzo 2004, n. 75); per
l’esercizio 2004, con D.Dirig. 15 marzo 2005 (Gazz. Uff. 19 marzo 2005, n. 65); per l’e-
sercizio 2005, con D.Dirett. 13 marzo 2006 (Gazz. Uff. 15 marzo 2006, n. 62); per l’eser-
cizio 2006, con D.Dirett. 23 marzo 2007 (Gazz. Uff. 27 marzo 2007, n. 72); per l’esercizio
2007, con D.Dirett. 20 marzo 2008 (Gazz. Uff. 31 marzo 2008, n. 76); per l’esercizio
2008, con D.Dirett. 11 marzo 2009 (Gazz. Uff. 18 marzo 2009, n. 64); per l’esercizio
2009, con D.Dirett. 13 aprile 2010 (Gazz.Uff. 21 aprile 2010, n. 92); per l’esercizio 2010,
con D.Dirett. 7 aprile 2011 (Gazz. Uff. 13 aprile 2011, n. 85), per l’esercizio 2011, con
D.Dirett. 26 marzo 2012 (Gazz. Uff. 31 marzo 2012, n. 77), per l’esercizio 2012 con D.
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Dirett. 25 marzo 2013 (Gazz. Uff. 29 marzo 2013, n. 75), per l’esercizio 2013, con D.
Dirett. 15 aprile 2014 (Gazz. Uff. 18 aprile 2014, n. 91).

d. almeno il cinquanta per cento del
reddito residuo o, se maggiore, l'am-
montare minimo di reddito stabilito
dall'Autorità di Vigilanza ai sensi del-
l'articolo 10, ai Settori Rilevanti; 
e. eventuali altri fini statutari, rein-

vestimento del reddito o accantona-
menti e riserve facoltativi previsti
dallo statuto o dall'Autorità di Vigilan-
za;
e-bis acquisto, secondo parametri

fissati dall'autorità di vigilanza, su
richiesta delle singole istituzioni scola-
stiche, di prodotti editoriali da devol-
vere agli istituti scolastici pubblici e
privati nell'ambito del territorio nel
quale opera la fondazione con il vinco-
lo che tali istituti utilizzino i medesimi
prodotti editoriali per attuare azioni a
sostegno della lettura tra gli studenti e
favorire la diffusione della lettura dei
giornali quotidiani nelle scuole25; 
f. erogazioni previste da specifiche

norme di legge. 
2. Resta salvo quanto disposto dal-

l'articolo 5, comma 3. 
3. E' fatto divieto alle Fondazioni di

distribuire o assegnare quote di utili, di
patrimonio ovvero qualsiasi altra
forma di utilità economiche agli asso-
ciati, agli amministratori, ai fondatori e
ai dipendenti, con esclusione dei com-
pensi previsti dall'articolo 4, comma 1,
lettera b). 
4. Ai fini dei Titoli I e V del presente

decreto si intende per reddito l'ammon-
tare dei ricavi, delle plusvalenze e di
ogni altro provento comunque percepi-
ti dalla Fondazione. Concorrono in
ogni caso alla determinazione del red-
dito le quote di utili realizzati dalle
società strumentali controllate dalla
Fondazione ai sensi dell'articolo 6,
comma 1, ancorché non distribuiti. 

Art. 9
Bilancio e scritture contabili

1. Il bilancio delle Fondazioni è

costituito dai documenti previsti dal-
l'articolo 2423 del codice civile. Le
Fondazioni tengono i libri e le scritture
contabili, redigono il bilancio di eser-
cizio e la relazione sulla gestione,
anche con riferimento alle singole ero-
gazioni effettuate nell'esercizio. La
relazione sulla gestione illustra, in
un'apposita sezione, gli obiettivi socia-
li perseguiti dalla Fondazione e gli
interventi realizzati, evidenziando i
risultati ottenuti nei confronti delle
diverse categorie di destinatari. 
2. Per la tenuta dei libri e delle scrit-

ture contabili previsti dal comma 1, si
osservano, in quanto applicabili, le dis-
posizioni degli articoli da 2421 a 2435
del codice civile. 
3. Le Fondazioni predispongono

contabilità separate con riguardo alle
imprese dalle stesse esercitate ai sensi
dell'articolo 3, comma 2. L'istituzione
di tali imprese è disposta dall'organo di
indirizzo della Fondazione. Esse ten-
gono i libri e le scritture obbligatorie
previsti dal codice civile per le imprese
soggette all'obbligo di iscrizione nel
registro.
4. Le Fondazioni, aventi natura di

ente non commerciale ai sensi dell'arti-
colo 12, possono imputare direttamen-
te al patrimonio netto le plusvalenze e
le minusvalenze, anche conseguenti a
valutazione, relative alla partecipazio-
ne nella Società Bancaria Conferitaria.
Le perdite derivanti dal realizzo delle
predette partecipazioni, nonché le
minusvalenze derivanti dalla valuta-
zione delle stesse, imputate al conto
economico, non rilevano ai fini della
determinazione del reddito da destina-
re alle attività istituzionali ai sensi del-
l'articolo 8. 
5. Fermo quanto previsto dal comma

2, l'Autorità di Vigilanza disciplina con
regolamento la redazione e le forme di
pubblicità dei bilanci e della relativa
relazione, in conformità con la natura
di organismi senza fine di lucro delle
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Fondazioni, in modo da: 
a. rendere trasparenti i profili patri-

moniali, economici e finanziari dell'at-
tività svolta dalle Fondazioni; 
b. fornire una corretta ed esauriente

rappresentazione delle forme di inve-
stimento del patrimonio, al fine di con-
sentire la verifica dell'effettivo perse-
guimento degli obiettivi di conserva-
zione del suo valore e dei criteri seguiti
per ottenerne un'adeguata redditività.

Art. 10
Organi, finalità e modalità 

della vigilanza
1. Fino all'entrata in vigore della

nuova disciplina dell'autorità di con-
trollo sulle persone giuridiche di cui al
titolo II del libro primo dei codice civi-
le, ed anche successivamente, finché
ciascuna Fondazione rimarrà titolare di
partecipazioni di controllo, diretto o
indiretto, in società bancarie ovvero
concorrerà al controllo, diretto o indi-
retto, di dette società attraverso la par-
tecipazione a patti di sindacato o
accordi di qualunque tipo, la vigilanza
sulle Fondazioni è attribuita al Mini-
stero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica26. 
2. La vigilanza sulle Fondazioni ha

per scopo la verifica del rispetto della
legge e degli statuti, la sana e prudente
gestione delle Fondazioni la redditività
dei patrimoni e l'effettiva tutela degli
interessi contemplati negli statuti. 

3. L'Autorità di Vigilanza: 
a. autorizza le operazioni di trasfor-

mazione e fusione, escluse le operazio-
ni dirette al mutamento della natura
giuridica e degli scopi istituzionali
delle Fondazioni, come individuati
all'articolo 2; 
b. determina, con riferimento a

periodi annuali, sentite le organizza-
zioni rappresentative delle Fondazioni,
un limite minimo di reddito in relazio-
ne al patrimonio, commisurato ad un
profilo prudenziale di rischio adeguato
all'investimento patrimoniale delle
Fondazioni; 
c. approva, al fine di verificare il

rispetto degli scopi indicati al comma
2, le modificazioni statutarie, con
provvedimento da emanarsi entro ses-
santa giorni dal ricevimento della rela-
tiva documentazione; decorso tale ter-
mine le modificazioni si intendono
approvate. Qualora siano formulate
osservazioni il termine è interrotto e
ricomincia a decorrere dalla data di
ricevimento della risposta da parte
della Fondazione interessata; 
d. può chiedere alle Fondazioni la

comunicazione di dati e notizie e la
trasmissione di atti e documenti con le
modalità e nei termini dalla stessa sta-
biliti. L'organo di controllo informa
senza indugio l'Autorità di Vigilanza di
tutti gli atti o i fatti, di cui venga a
conoscenza nell'esercizio dei propri
compiti, che possano costituire un'irre-
golarità nella gestione ovvero una vio-
lazione delle norme che disciplinano

25) Lettera aggiunta dall’art. 19 della legge 7 marzo 2001, n. 62, in vigore dal 5 aprile 2001.
26) Ai sensi del comma 1 dell’art. 52 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78, convertito nella legge

30 luglio 2010 n. 122, “L’articolo 10, comma 1, del decreto legislativo 17 maggio 1999,
n. 153, si interpreta nel senso che, fino a che non è istituita, nell’ambito di una riforma
organica, una nuova autorità di controllo sulle persone giuridiche private disciplinate dal
titolo II del libro primo del codice civile, la vigilanza sulle fondazioni bancarie è attribuita
al Ministero dell’economia e delle finanze, indipendentemente dalla circostanza che le
fondazioni controllino, direttamente o indirettamente società bancarie, o partecipino al
controllo di esse tramite patti di sindacato o accordi in qualunque forma stipulati. Le fon-
dazioni bancarie che detengono partecipazioni di controllo, diretto o indiretto, in società
bancarie ovvero concorrono al controllo, diretto o indiretto, di dette società attraverso
patti di sindacato o accordi di qualunque tipo continuano a essere vigilate dal Ministero
dell’economia e delle finanze anche dopo l’istituzione dell’autorità di cui al primo perio-
do”.
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l'attività delle Fondazioni; 
e. emana, sentite le organizzazioni

rappresentative delle Fondazioni, [atti
di indirizzo di carattere generale]27
aventi ad oggetto, tra l'altro, la diversi-
ficazione degli investimenti, le proce-
dure relative alle operazioni aventi ad
oggetto le partecipazioni nella Società
Bancaria Conferitaria detenute dalla
Fondazione, i requisiti di professiona-
lità e onorabilità, le ipotesi di incompa-
tibilità e le cause che determinano la
sospensione temporanea dalla carica
dei soggetti che svolgono funzioni di
indirizzo, amministrazione, direzione e
controllo presso le Fondazioni e la
disciplina del conflitto di interessi,
nonché i parametri di adeguatezza
delle spese di funzionamento tenuto
conto di criteri di efficienza e di sana e
prudente gestione; i poteri di indirizzo
sono esercitati in conformità e nei
limiti delle disposizioni del presente
decreto. 
f. può effettuare ispezioni presso le

Fondazioni e richiedere alle stesse l'e-
sibizione dei documenti e il compi-
mento degli atti ritenuti necessari per il
rispetto di quanto previsto al comma 2; 
g. emana il regolamento di cui all'ar-

ticolo 9, comma 5, relativo alle moda-
lità di redazione dei bilanci; 
h. può disporre, anche limitatamente

a determinate tipologie o categorie di
Fondazioni di maggiore rilevanza, che
i bilanci siano sottoposti a revisione e
certificazione ai sensi delle disposizio-
ni di cui al decreto legislativo 24 feb-
braio 1998, n. 58; 
i. stabilisce le forme e le modalità

per la revisione sociale dei bilanci; 
j. quando non siano adottati dai

competenti organi della Fondazione,
nei termini prescritti, i provvedimenti
di cui all'articolo 4, comma 1, lettera j),
provvede all'adozione dei provvedi-
menti stessi, anche su segnalazione

dell'organo di controllo; 
k. cura l'istituzione e la tenuta di un

albo delle Fondazioni.
k-bis) presenta, entro il 30 giugno,

una relazione al Parlamento sull’attivi-
tà svolta dalle Fondazioni bancarie
nell’anno precedente, con riferimento,
tra l’altro, agli interventi finalizzati a
promuovere lo sviluppo economico-
sociale nei territori locali in cui opera-
no le medesime fondazioni.28

Art. 11
Provvedimenti straordinari 
dell'Autorità di Vigilanza

1. L'Autorità di Vigilanza, sentiti gli
interessati, può disporre con decreto lo
scioglimento degli organi con funzione
di amministrazione e di controllo della
Fondazione quando risultino gravi e
ripetute irregolarità nella gestione, ovve-
ro gravi violazioni delle disposizioni
legislative, amministrative e statutarie,
che regolano l'attività della Fondazione. 
2. Con il decreto di scioglimento ven-

gono nominati uno o più commissari
straordinari ed un comitato di sorve-
glianza composto da tre membri. I com-
missari straordinari esercitano tutti i
poteri degli organi disciolti; la loro atti-
vità è controllata dal comitato di sorve-
glianza. 
3. I commissari straordinari provve-

dono a rimuovere le irregolarità riscon-
trate e promuovono le soluzioni utili al
perseguimento dei fini istituzionali ed
al ripristino dell'ordinario funziona-
mento degli organi. Possono motivata-
mente proporre all'Autorità di Vigilan-
za la liquidazione, ove si verifichino le
situazioni previste nel comma 7. 
4. Ai commissari straordinari spetta

l'esercizio dell'azione di responsabilità
nei confronti dei componenti dei
disciolti organi della Fondazione, sen-
tito il comitato di sorveglianza e con

27) La Corte Costituzionale con sentenza n. 301/2003 ha dichiarato l’illegittimità costituzio-
nale del comma limitatamente alle parole indicate fra le parentesi quadre.

28) Lettera aggiunta dal comma 1-quinquies dell’art. 52, D.L. 31 maggio 2010, n. 78, nel testo
integrato dalla relativa legge di conversione 30 luglio 2010, n. 122.
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l'autorizzazione dell'Autorità di vigi-
lanza. 
5. L'indennità spettante ai commis-

sari straordinari e ai membri del comi-
tato di sorveglianza è determinata con
provvedimento dell'Autorità di Vigi-
lanza ed è posta a carico della Fonda-
zione. 
6. Le funzioni dell'organo di indiriz-

zo sono sospese per tutta la durata
della gestione commissariale. 
7. L'Autorità di Vigilanza, sentiti gli

interessati, può disporre con decreto la
liquidazione della Fondazione, in caso
di impossibilità di raggiungimento dei
fini statutari e negli altri casi previsti
dallo statuto. L'Autorità di Vigilanza,
nel decreto di liquidazione, provvede a
nominare uno o più liquidatori ed un
comitato di sorveglianza. L'eventuale
patrimonio residuo è devoluto ad altre
Fondazioni, assicurando, ove possibi-
le, la continuità degli interventi nel ter-
ritorio e nei settori interessati dalla
Fondazione posta in liquidazione. Si
applicano le disposizioni dei commi 4,
5 e 6. 
8. La liquidazione prevista dal

comma 7 si svolge secondo le disposi-
zioni dei libro I, titolo II, capo II, del
codice civile e relative disposizioni di
attuazione, sotto la sorveglianza del-
l'Autorità di Vigilanza. Quando ricor-
rono particolari ragioni di interesse
generale l'Autorità di Vigilanza può
provvedere alla liquidazione coatta
amministrativa. 
9. L'Autorità di Vigilanza può

sospendere temporaneamente gli orga-
ni di amministrazione e di controllo e
nominare un commissario per il com-
pimento di atti specifici necessari per il
rispetto delle norme di legge, dello sta-
tuto [e delle disposizioni ed atti di indi-
rizzo di carattere generale emanati
dalla stessa Autorità]29, al fine di assi-

curare il regolare andamento dell'atti-
vità della Fondazione.

TITOLO II
REGIME TRIBUTARIO DELLE

FONDAZIONI
Art. 12

Disposizioni varie 
di carattere tributario

1. Le Fondazioni che hanno adegua-
to gli statuti alle disposizioni del titolo
I si considerano enti non commerciali
di cui all'articolo 87, comma 1, lettera
c), del TUIR, anche se perseguono le
loro finalità mediante esercizio, [con]
le modalità previste all'articolo 9, di
Imprese Strumentali ai loro fini statu-
tari. 
2. Abrogato [Alle fondazioni previ-

ste dal comma 1, operanti nei settori
rilevanti, si applica il regime previsto
dall’articolo 6 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601. Lo stesso regime si appli-
ca, fino all’adozione delle disposizioni
statutarie previste dal comma 1, alle
fondazioni non aventi natura di enti
commerciali che abbiano perseguito
prevalentemente fini di interesse pub-
blico e di utilità sociale nei settori indi-
cati nell’articolo 12 del decreto legisla-
tivo 20 novembre 1990, n. 356, e suc-
cessive modificazioni.]30. 
3. La Fondazione perde la qualifica

di ente non commerciale e cessa di
fruire delle agevolazioni previste dai
commi precedenti se, successivamente
alla data del 31 dicembre 2005, è anco-
ra in possesso di una partecipazione di
controllo, così come individuato dal-
l'articolo 6, nella Società Bancaria
Conferitaria. Si applica l'articolo 111-
bis, comma 3, del TUIR. 

29) L’espressione indicata fra le parentesi quadre è da ritenersi abrogata a seguito della sen-
tenza della Corte Costituzionale 301/2003.

30) Il comma è stato abrogato dall’art. 2, comma 4 lett. a) del decreto legge 12 luglio 2004, n.
168, convertito dalla legge 30 luglio 2004, n. 191, con decorrenza indicata nel comma 5
dello stesso articolo 2.
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4. La natura di ente non commer-
ciale viene meno se la Fondazione,
successivamente alla data del 31
dicembre 2005, risulta titolare di
diritti reali su beni immobili diversi
da quelli strumentali per le attività
direttamente esercitate dalla stessa o
da Imprese Strumentali in misura
superiore  alla quota percentuale pre-
vista dall’articolo 7, comma 3-bis31.
In ogni caso, fino al 31 dicembre
2005, i redditi derivanti da detti beni
non fruiscono del regime previsto dal-
l'articolo 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 601. L'acquisto a titolo gratuito di
beni immobili e diritti reali immobi-
liari non fa venire meno la natura di
ente non commerciale e il regime age-
volativo per i due anni successivi alla
predetta acquisizione. 
5. La disciplina prevista dal comma

132 si applica anche se la Fondazione
possiede, fino al 31 dicembre 2005,
partecipazioni di controllo nella Socie-
tà Bancaria Conferitaria ai sensi del-
l'articolo 6. 
6. Non si fa luogo al rimborso o a

riporto a nuovo del credito di imposta
sui dividendi percepiti dalle Fondazio-
ni. 
7. Nell'articolo 3, comma 1, del testo

unico delle disposizioni concernenti
l'imposta sulle successioni e donazioni
approvato con decreto legislativo 31
ottobre 1990, n. 346 sono aggiunte,
infine, le seguenti parole: “e a fonda-
zioni previste dal decreto legislativo
emanato in attuazione della legge 23
dicembre 1998, n. 461”. 
8. Nell'articolo 25, primo comma,

lettera c), del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n.
643, recante disciplina dell'imposta
sull'incremento di valore degli immo-

bili, relativo all'esenzione dall'imposta
degli incrementi di valore degli immo-
bili acquistati a titolo gratuito, dopo le
parole ONLUS, sono inserite le
seguenti: “e dalle fondazioni previste
dal decreto legislativo emanato in
attuazione della legge 23 dicembre
1998, n. 461”. 
9. L'imposta sostitutiva dì quella

comunale sull'incremento di valore
degli immobili di cui all'articolo 11,
comma 3, del decreto-legge 28
marzo 1997, n. 79, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 maggio
1997, n. 140, non è dovuta dalle Fon-
dazioni.

Art. 13
Plusvalenze

1. Per le Fondazioni, non concorro-
no alla formazione del reddito impo-
nibile ai fini dell'imposta sul reddito
delle persone giuridiche né alla base
imponibile dell'imposta regionale
sulle attività produttive le plusvalenze
derivanti dal trasferimento delle azio-
ni detenute nella Società Bancaria
Conferitaria, se il trasferimento
avviene entro il 31 dicembre 200533.
Non concorrono alla formazione della
base imponibile ai fini dell'imposta
sul reddito delle persone giuridiche né
dell'imposta regionale sulle attività
produttive le plusvalenze derivanti
dal trasferimento, entro lo stesso ter-
mine, delle azioni detenute nella
medesima Società Bancaria Conferi-
taria, realizzate dalla società nella
quale la Fondazione, ai sensi della
legge 30 luglio 1990, n. 218, e succes-
sive modifiche e integrazioni e della
legge 26 novembre 1993, n. 489, ha
conferito in tutto o in parte la parteci-
pazione bancaria. 

31) Comma così modificato dall’articolo 22, comma 4, della legge 15 dicembre 2011, n. 217.
32) Comma così modificato dall’art. 2 del decreto legge 12 luglio 2004, n. 168, convertito

dalla legge 30 luglio 2004, n. 191.
33) Comma così modificato dall’art. 4, comma 3 del decreto legge 24 giugno 2003, n. 143,

convertito dalla legge 1° agosto 2003, n. 212.



TITOLO III34
REGIME CIVILISTICO 

E FISCALE DEGLI SCORPORI
Art. 14

Soggetti e oggetto degli scorpori
1. Le Società Conferitarie possono

procedere a operazioni di scorporo
mediante scissione o retrocessione a
favore della Fondazione o della società
conferente, ovvero della società nella
quale la fondazione ha conferito in
tutto o in parte la partecipazione nella
Società Bancaria Conferitaria, dei beni
non strumentali nonché delle parteci-
pazioni non strumentali, ricevuti per
effetto di Conferimenti. La retrocessio-
ne è effettuata mediante assegnazione,
liquidazione, cessione diretta o, per i
beni immobili, anche mediante appor-
to a favore di Fondi Immobiliari,
secondo le disposizioni degli articoli
16, 17 e 18. 
2. Ai fini del comma 1, si considera-

no non strumentali i beni materiali
diversi da quelli iscritti nel registro dei
beni ammortizzabili di cui all'articolo
16 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,
e le partecipazioni in società diverse da
quelle che, ai sensi dell'articolo 59 del
testo unico delle leggi in materia ban-
caria e creditizia, approvato con decre-
to legislativo 1° settembre 1993, n.
385, esercitano, in via esclusiva o pre-
valente, attività che hanno carattere
ausiliario dell'attività delle società del
gruppo bancario di cui all'articolo 60
del medesimo testo unico, comprese
quelle di gestione di immobili e di ser-
vizi anche informatici. 
3. Se le partecipazioni previste al

comma 1 sono state annullate per
effetto di operazioni di fusione o di
scissione, le disposizioni del presente
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articolo si applicano con riferimento ai
beni della società fusa o incorporata
ovvero con riferimento alle partecipa-
zioni ricevute a seguito della fusione o
scissione.

Art. 15
Scissione

1. Le Società Conferitarie possono
procedere, con le limitazioni indicate
all'articolo 6, comma 5, alla scissione,
prevista dall'articolo 14, a favore di
società controllate dalla Fondazione,
dalla società conferente ovvero dalla
società nella quale la Fondazione ha
conferito in tutto o in parte la parteci-
pazione nella Società Bancaria Confe-
ritaria. 

Art. 16
Assegnazione

1. Le Società Conferitarie delibera-
no l'assegnazione prevista nell'articolo
14 con le modalità stabilite dall'artico-
lo 2445 del codice civile, previo depo-
sito della relazione degli esperti predi-
sposta in conformità con quella disci-
plinata dall'articolo 2501- quinquies
del codice civile. L'assegnazione alle
Fondazioni non può riguardare parteci-
pazioni di controllo in enti o società
diversi da quelli operanti nei Settori
Rilevanti. 
2. Il patrimonio netto delle Società

Conferitarie che procedono all'asse-
gnazione prevista al comma 1 è dimi-
nuito di un importo pari al valore con-
tabile dei beni e delle partecipazioni
assegnati. Per lo stesso importo il sog-
getto assegnatario imputa il valore dei
beni e delle partecipazioni assegnati in
diminuzione del valore contabile della
partecipazione nella relativa Società
Conferitaria. 
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34) A seguito della decisione della Commissione 2002/581/CE dell’11 dicembre 2001 e delle
sentenza della Corte di Giustizia delle Comunità europee nn. 62002J0066 e 62004J0148
del 15 dicembre 2005 i vantaggi fiscali previsti a favore delle banche sono illegittimi in
quanto costituiscono aiuti di Stato.



3. Per la Società Conferitaria, l'asse-
gnazione prevista al comma 1 non dà
luogo a componenti positive o negati-
ve di reddito ai fini dell'imposta sul
reddito delle persone giuridiche né a
componenti positive o negative della
base imponibile ai fini dell'imposta
regionale sulle attività produttive; non
si applica l'imposta sul valore aggiun-
to. La diminuzione del patrimonio
netto prevista dal comma 2 non con-
corre, in ogni caso, alla formazione del
reddito imponibile ai fini delle imposte
dirette. 
4. Per il soggetto assegnatario i beni

e le partecipazioni assegnati ai sensi
del comma 1 non danno luogo a com-
ponenti positive o negative di reddito
ai fini dell'imposta sul reddito delle
persone giuridiche né a componenti
positive o negative della base imponi-
bile ai fini dell'imposta regionale sulle
attività produttive. Il soggetto assegna-
tario subentra nella posizione della
Società Conferitaria in ordine ai beni e
alle partecipazioni assegnati, facendo
risultare da apposito prospetto di
riconciliazione i dati esposti in bilan-
cio e i valori fiscalmente riconosciuti. 
5. Per le assegnazioni previste al

comma 1 le impose di registro, ipote-
carie e catastali si applicano in misura
fissa. Ai fini dell'imposta comunale
sull'incremento di valore degli immo-
bili, le assegnazioni non si considerano
atti di alienazione e si applicano le dis-
posizioni degli articoli 3, secondo
comma, secondo e terzo periodo, e 6,
settimo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 643, e successive modifica-
zioni. 
6. Le Società Conferitarie che non

esercitano attività bancaria, interamen-
te possedute, direttamente o indiretta-
mente, da Fondazioni, possono realiz-
zare l'assegnazione prevista al comma
1 anche mediante la propria liquidazio-
ne, con le modalità, gli effetti e nel
rispetto delle condizioni previsti dai
precedenti commi. Le disposizioni del-
l'articolo, 44 del TUIR non si applica-
no all'attribuzione alla Fondazione
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della parte di patrimonio netto della
società nella quale la Fondazione, ai
sensi delle leggi 30 luglio 1990, n. 218
e 26 novembre 1993, n. 489, ha confe-
rito la partecipazione bancaria, corri-
spondente al corrispettivo delle cessio-
ni poste in essere dalla medesima
società per realizzare le condizioni
previste all'articolo 12, comma 3,
ovvero quelle di cui all'articolo 2,
comma 2, lettera b), della Direttiva del
18 novembre 1994. 

Art. 17
Cessione diretta

1. Le Società Conferitarie delibera-
no la cessione diretta prevista all'arti-
colo 14, comma 1, se a titolo gratuito,
con le modalità, gli effetti e nel rispetto
delle condizioni stabiliti dall'articolo
16 per le operazioni di scorporo realiz-
zate mediante assegnazione. Se la ces-
sione diretta è a titolo oneroso, si pro-
ducono gli effetti previsti dai commi 3
e 5 del medesimo articolo 16. 

Art. 18
Apporto di beni immobili a Fondi

Immobiliari
1. Le Società Conferitarie possono

effettuare la retrocessione prevista all'ar-
ticolo 14, comma 1, mediante apporto di
beni immobili a favore di Fondi Immo-
biliari e attribuzione diretta delle relative
quote alla Fondazione o alla società con-
ferente ovvero alla società nella quale la
Fondazione ha conferito in tutto o in
parte la partecipazione nella Società
Bancaria Conferitaria. 
2. L'apporto previsto al comma 1 è

deliberato con le modalità stabilite
all'articolo 16 e produce gli effetti con-
tabili e fiscali ivi previsti per le opera-
zioni di scorporo realizzate mediante
assegnazione. Il soggetto al quale sono
attribuite le quote assume, quale valore
fiscale delle quote ricevute, l'ultimo
valore fiscalmente riconosciuto delle
partecipazioni nella Società Conferita-
ria annullate, facendo risultare da
apposito prospetto di riconciliazione i
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dati esposti in bilancio e i valori fiscal-
mente riconosciuti. 
3. L'apporto di cui al comma 1 è

consentito, in deroga alle disposizioni
che regolano i Fondi Immobiliari,
esclusivamente nei casi contemplati
dal presente decreto, deve essere pre-
visto nel regolamento del Fondo
Immobiliare ed è sottoposto all'auto-
rizzazione dell'Autorità di Vigilanza.
La relazione degli esperti, da redigersi
in conformità al disposto dell'articolo
2501-quinquies del codice civile, deve
essere predisposta anche per conto
della società di gestione del Fondo
Immobiliare che intende ricevere l'ap-
porto. 

Art. 19
Apporto di beni immobili da parte di

Fondazioni
1. Le Fondazioni, possono sottoscri-

vere quote di Fondi Immobiliari
mediante apporto di beni immobili o di
diritti reali su immobili nel termine
previsto dall'articolo 12, comma 3. 
2. All'apporto effettuato da Fonda-

zioni ai sensi del comma 1, si applica il
regime indicato all'articolo 18, commi
2 e 3, fatta eccezione per i richiami agli
adempimenti contemplati nell'articolo
16, comma 1. La Fondazione assume,
quale valore fiscale delle quote ricevu-
te, l'ultimo valore fiscalmente ricono-
sciuto degli immobili apportati, facen-
do risultare da apposito prospetto di
riconciliazione i dati esposti in bilan-
cio e i valori fiscalmente riconosciuti. 

Art. 20
Permuta di beni immobili

1. La permuta, mediante la quale la
Fondazione acquisisce beni o titoli
della Società Bancaria Conferitaria,
attribuendo alla medesima società beni
immobili o diritti reali su immobili,

sempre che gli stessi risultino già diret-
tamente utilizzati dalla società stessa, è
soggetta al regime indicato all'articolo
16, commi 3 e 5. Ai fini dell'imposta
sul reddito delle persone giuridiche, la
Fondazione e la Società Bancaria Con-
feritaria subentrano nella posizione del
rispettivo soggetto permutante in ordi-
ne ai beni ricevuti in permuta, facendo
risultare da apposito prospetto di
riconciliazione i dati esposti in bilan-
cio e i valori fiscalmente riconosciuti. 

Art. 21
Valutazione dei beni e delle parteci-

pazioni
1. Le Società Conferitarie possono

imputare al patrimonio netto le minu-
svalenze derivanti dalla valutazione
dei beni e delle partecipazioni non
strumentali indicati nell'articolo 14,
comma 2, fino a concorrenza dei mag-
giori valori iscritti nelle proprie scrittu-
re contabili a seguito dei Conferimenti. 
2. I beni e le partecipazioni oggetto

di valutazione ai sensi del comma 1
conservano il valore fiscalmente rico-
nosciuto ai fini dell'imposta sul reddito
delle persone giuridiche. Con riferi-
mento a detto valore, i componenti
positivi e negativi di reddito, relativi ai
medesimi beni e partecipazioni, conti-
nuano ad essere disciplinati dalle dis-
posizioni del TUIR. Se i maggiori
valori iscritti nelle scritture contabili in
sede di Conferimento sono fiscalmente
riconosciuti, le componenti negative di
reddito sono ammesse in deduzione,
nei periodi d'imposta in cui se ne veri-
ficano i presupposti, anche se non
imputate al conto economico. 
3. Le Società Conferitarie che pro-

cedono alla valutazione di cui al
comma 1 devono far risultare da appo-
sito prospetto di riconciliazione i dati
esposti in bilancio e i valori fiscalmen-
te riconosciuti. 
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TITOLO IV35
DISCIPLINA FISCALE DELLE

RISTRUTTURAZIONI
Art. 22

Fusioni ed altre operazioni 
di concentrazione strutturale

1. Il reddito complessivo netto
dichiarato dalle banche risultanti da
operazioni di fusione, nonché da quel-
le beneficiarie di operazioni di scissio-
ne ovvero destinatarie di conferimenti,
sempre che tali operazioni abbiano
dato luogo a fenomeni di concentrazio-
ne, è assoggettabile all'imposta sul red-
dito delle persone giuridiche con l'ali-
quota del 12,5 per cento per cinque
periodi di imposta consecutivi, a parti-
re da quello nel quale è stata perfezio-
nata l'operazione, per la parte corri-
spondente agli utili destinati ad una
speciale riserva denominata con riferi-
mento alla presente legge. La tassazio-
ne ridotta spetta entro il limite massi-
mo complessivo dell'1,2 per cento
della differenza tra: a) la consistenza
complessiva dei crediti e dei debiti
delle banche o delle aziende bancarie
che hanno partecipato alla fusione o
alle operazioni di scissione o di confe-
rimento, e che risultano dai rispettivi
ultimi bilanci precedenti alle operazio-
ni stesse, e b) l'analogo aggregato
risultante dall'ultimo bilancio della
maggiore banca o azienda bancaria che
hanno partecipato a tali operazioni. Gli
utili destinati alla speciale riserva non
possono comunque eccedere un quinto
del limite massimo complessivo con-
sentito per i cinque periodi d'imposta. 
2. Se la speciale riserva di cui al

comma l è distribuita ai soci entro il
terzo anno dalla data di destinazione
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degli utili alla riserva stessa, le somme
attribuite ai soci, aumentate dell'impo-
sta di cui al comma 1 corrispondente
all'ammontare distribuito, concorrono
a formare il reddito imponibile della
società ed il reddito imponibile dei
soci. Le riduzioni di capitale deliberate
dopo l'imputazione a capitale della
speciale riserva entro il periodo mede-
simo si considerano, fino al corrispon-
dente ammontare, prelevate dalla parte
di capitale formata con l'imputazione
di tale riserva. 
3. L'imposta sul reddito delle perso-

ne giuridiche applicata ai sensi del
comma 1 concorre a formare l'ammon-
tare delle imposte di cui ai commi 2 e
3 dell'articolo 105 del TUIR. Il reddito
assoggettato all'imposta sul reddito
delle persone giuridiche ai sensi del
comma 1, rileva anche agli effetti della
determinazione dell'ammontare delle
imposte di cui al comma 4 dell'articolo
105 del predetto testo unico, secondo i
criteri previsti per i proventi di cui al
numero 1 di tale comma. A tale fine si
considera come provento non assog-
gettato a tassazione la quota del 66,22
per cento degli utili destinati alla spe-
ciale riserva di cui al comma 1. 
4. Per i periodi d'imposta per i quali

le disposizioni del decreto legislativo
18 dicembre 1997, n. 466, hanno effet-
to nei confronti delle banche, ai sensi
dell'articolo 7 del decreto stesso, la tas-
sazione ridotta prevista dal comma 1, è
applicata alla parte di reddito comples-
sivo netto, dichiarato assoggettabile
all'imposta sul reddito delle persone
giuridiche con l'aliquota prevista dal-
l'articolo 91 del TUIR e, ad esaurimen-
to di questa, alla parte di reddito delle
persone giuridiche con l'aliquota previ-
sta dall'articolo 1, comma 1, del decre-

35) A seguito della decisione della Commissione 2002/581/CE dell’11 dicembre 2001 e delle
sentenze della Corte di Giustizia delle Comunità europee nn. 62002J0066 e 62004J0148
del 15 dicembre 2005 i vantaggi fiscali previsti a favore delle banche sono illegittimi in
quanto costituiscono aiuti di Stato.
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to legislativo 18 dicembre 1997, n.
466. La disposizione dell'articolo 1,
comma 3, del medesimo decreto legis-
lativo n. 466 del 1997, è applicata alla
parte di reddito complessivo netto
dichiarato che non usufruisce della tas-
sazione ridotta prevista al comma 1. 
5. Le disposizioni dei commi 1 e 2 si

applicano, in quanto compatibili anche
alle banche comunitarie per le succur-
sali stabilite nel territorio dello Stato. 

Art. 23
Operazioni di concentrazione 

non strutturale
1. Le disposizioni dell'articolo 22 si

applicano anche alle banche che abbia-
no acquisito la partecipazione di con-
trollo di altra banca, ai sensi dell'arti-
colo 23 del testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia, approva-
to con decreto legislativo 1° settembre
1993, n. 385, nonché, per le operazioni
che hanno dato luogo all'aggregazione
di una pluralità di banche, alle banche
presenti nel gruppo bancario, di cui
all'articolo 60 del medesimo decreto
legislativo n. 385 del 1993, nella qua-
lità di controllate o di controllanti. La
tassazione ridotta spetta, nel primo
caso, alla banca che ha acquisito la
partecipazione di controllo e, nel
secondo caso, a ciascuna banca pre-
sente nel gruppo bancario, in misura
proporzionale alla consistenza com-
plessiva dei rispettivi crediti e debiti.
Nel secondo caso, la società control-
lante, se esercente attività bancaria,
può optare, in tutto o in parte, per l'ap-
plicazione della tassazione ridotta nei
suoi confronti; l'opzione va esercitata
nella dichiarazione dei redditi relativa
al periodo d'imposta nel corso del
quale si è perfezionata l'operazione che
ha dato luogo all'aggregazione di una
pluralità di banche e comunicata alle
banche controllate per le eventuali
limitazioni parziali o totali del benefi-
cio disposto dal presente comma. La
tassazione ridotta spetta, in entrambi i
casi, entro il limite massimo comples-
sivo dell'1,2 per cento della differenza

tra: a) la consistenza complessiva dei
crediti e dei debiti delle banche inte-
ressate alle operazioni, risultanti dai
rispettivi ultimi bilanci precedenti alle
operazioni stesse, e b) l'analogo aggre-
gato risultante dall'ultimo bilancio
della maggiore banca interessata a tali
operazioni. 
2. L'applicazione delle disposizioni

del comma 1 esclude, per le banche
interessate alle operazioni ivi previste,
l'applicazione delle disposizioni del-
l'articolo 22 per le eventuali ulteriori
operazioni di fusione, scissione e con-
ferimento tra le banche stesse. 

Art. 24
Regime speciale ai fini 
delle imposte indirette

1. Per le fusioni, le scissioni, i con-
ferimenti e le cessioni di aziende poste
in essere nell'ambito di operazioni di
ristrutturazione del settore bancario le
imposte di registro, ipotecarie e cata-
stali si applicano in misura fissa. Ai
fini dell'imposta comunale sull'incre-
mento di valore degli immobili, i con-
ferimenti e le cessioni di aziende non
si considerano atti di alienazione e si
applicano le disposizioni degli articoli
3, secondo comma, secondo e terzo
periodo, e 6, settimo comma, del
decreto del Presidente della Repubbli-
ca 26 ottobre 1972, n. 643, e successi-
ve modificazioni.

TITOLO V
DISPOSIZIONI FINALI E

TRANSITORIE
Art. 25

Detenzione delle partecipazioni di
controllo nel periodo transitorio
1. Le partecipazioni di controllo

nelle Società Bancarie Conferitarie, in
essere alla data di entrata in vigore del
presente decreto, possono continuare
ad essere detenute, in via transitoria,
sino al 31 dicembre 2005, ai fini della
loro dismissione . 
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1-bis. Al fine del rispetto di quanto
previsto nel comma 1, la partecipazio-
ne nella società bancaria conferitaria
può essere affidata ad una società di
gestione del risparmio che la gestisce
in nome proprio secondo criteri di pro-
fessionalità e indipendenza e che è
scelta nel rispetto di procedure compe-
titive; resta salva la possibilità per la
Fondazione di dare indicazioni per le
deliberazioni dell’Assemblea straordi-
naria nei casi previsti dall’articolo
2365 del codice civile. La dismissione
è comunque realizzata non oltre il
terzo anno successivo alla scadenza
indicata al primo periodo del comma
137.
1-ter. Il Ministro dell’economia e

delle finanze e la Banca d’Italia eserci-
tano i poteri ad essi attribuiti dal testo
unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo
1° settembre 1993, n. 385, e dal testo
unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, di cui al
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.
5838. 
2. Le partecipazioni di controllo in

società diverse da quelle di cui al
comma 1, con esclusione di quelle
detenute dalla Fondazione in Imprese
Strumentali, sono dismesse entro il ter-
mine stabilito dall'Autorità di Vigilan-
za tenuto conto dell'esigenza di salva-
guardare il valore del patrimonio e,
comunque, non oltre il termine di cui
allo stesso comma l39. 
3. Abrogato [A partire dal 1° gen-

naio 2006 la fondazione non può eser-
citare il diritto di voto nelle assemblee
ordinarie e straordinarie delle società

indicate nei commi 1 e 2 per le azioni
eccedenti il 30 per cento del capitale
rappresentato da azioni aventi diritto di
voto nelle medesime assemblee. Con
deliberazione dell’assemblea straordi-
naria delle società interessate, le azioni
eccedenti la predetta percentuale pos-
sono essere convertite in azioni prive
del diritto di voto. Il presente comma
non si applica alle fondazioni di cui al
comma 3-bis]40.
3-bis. Alle fondazioni con patrimo-

nio netto contabile risultante dall'ulti-
mo bilancio approvato non superiore a
200 milioni di euro, nonché a quelle
con sedi operative prevalentemente in
regioni a statuto speciale, non si appli-
cano le disposizioni di cui al comma 3
dell'articolo 12, ai commi 1 e 2, al
comma 1 dell'articolo 6, limitatamente
alle partecipazioni di controllo nelle
società bancarie conferitarie, ed il ter-
mine previsto nell'articolo 13. Per le
stesse fondazioni il termine di cui
all'articolo 12, comma 4, è fissato alla
fine del settimo anno dalla data di
vigore del presente decreto41.

Art. 26
Coordinamento con la direttiva 

del Ministro del tesoro 
del 18 novembre 1994.

1. Per le operazioni previste nel
programma di diversificazione, in
attuazione della Direttiva del 18
novembre 1994, non ancora realizzate
alla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto, le agevolazioni fiscali,
previste dall'articolo 2, comma 3,
della Direttiva medesima, continuano

36) Comma così modificato prima dall’art. 11, comma 12 della legge 28 dicembre 2001, n.
448 e poi dall’art. 4 del decreto legge 24 giugno 2003, n. 143, convertito dalla legge 1°
agosto 2003, n. 212.

37) Comma aggiunto dall’art. 11, comma 13 della legge 28 dicembre 2001, n. 448.
38) Comma aggiunto dall’art. 11, comma 13 della legge 28 dicembre 2001, n. 448.
39) Comma così modificato dall’art. 4 del decreto legge 24 giugno 2003, n. 143, convertito

dalla legge 1° agosto 2003, n. 212.
40) Il comma così sostituito dall’art. 7 della legge 28 dicembre 2005, n. 262, è stato abrogato

dall’art. 4, comma 1 del decreto legislativo 29 dicembre 2006, n. 303.
41) Comma aggiunto dall’art. 80, comma 20 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 e poi così

sostituito dal decreto legge 24 giugno 2003, n. 143.
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ad operare anche se le operazioni si
perfezionano dopo la scadenza dei
termini stabiliti per l'esecuzione del
programma purché entro il termine di
cui all'articolo 13. 
2. Per le Fondazioni che, alla data di

scadenza dei cinque anni previsti dal-
l'articolo, 2, comma 2, della direttiva
del 18 novembre 1994, o del diverso
termine previsto dai decreti di appro-
vazione dei progetti di trasformazione
di cui al decreto legislativo 20 novem-
bre 1990, n. 356, raggiungono il para-
metro di diversificazione dell'attivo
previsto dall'articolo 2, comma 2, lette-
ra b), della Direttiva medesima, il ter-
mine quadriennale di cui all'articolo 13
del presente decreto decorre, rispetti-
vamente, dalla data di scadenza del
predetto termine quinquennale o del
diverso termine previsto dai decreti di
approvazione dei progetti di trasforma-
zione di cui al citato decreto legislativo
n. 356 del 1990. 
3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2

la conformità alla Direttiva del 18
novembre 1994 è accertata dal Mini-
stro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica nel termine
di trenta giorni dalle scadenze previste
dai commi stessi. Decorso tale termine
la conformità si intende accertata. 

Art. 27
Partecipazione al capitale 

della Banca d'Italia
1. Le Fondazioni che hanno adegua-

to gli statuti ai sensi dell'articolo 28,
comma 1, sono incluse tra i soggetti
che possono partecipare al capitale
della Banca d'Italia, a condizione che: 
a. abbiano un patrimonio almeno

pari a 50 miliardi; 
b. operino, secondo quanto previsto

dai rispettivi statuti, in almeno due
province ovvero in una delle province
autonome di Trento e Bolzano; 
c. prevedano nel loro ordinamento la

devoluzione ai fini statutari nei Settori
Rilevanti di una parte di reddito supe-
riore al limite minimo stabilito dal-
l'Autorità di Vigilanza ai sensi dell'ar-

ticolo 10. 
2. Il trasferimento delle quote di par-

tecipazione al capitale della Banca d'I-
talia agli enti di cui al comma 1 non
costituisce presupposto per l'applica-
zione dell'imposta sul reddito delle
persone giuridiche, dell'imposta regio-
nale sulle attività produttive, dell'im-
posta sul valore aggiunto e delle altre
imposte sui trasferimenti. 
3. Ulteriori condizioni e requisiti per

l'ammissione delle Fondazioni al capi-
tale della Banca d'Italia e per il trasfe-
rimento delle quote possono essere
previsti dallo statuto della Banca,
approvato con regio decreto 11 giugno
1936, n. 1067, e successive modifiche
ed integrazioni, in particolare al fine di
mantenere un equilibrato assetto della
distribuzione delle quote e dei relativi
diritti. 
4. Restano fermi i poteri che lo sta-

tuto della Banca d'Italia attribuisce agli
organi deliberativi della stessa in mate-
ria di cessione delle quote di partecipa-
zione al capitale della Banca. 

Art. 28
Disposizioni transitorie

1. Le Fondazioni adeguano gli statu-
ti alle disposizioni del presente decreto
entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore del decreto stesso. Il
periodo di tempo intercorrente fra tale
data e quella nella quale l'Autorità di
Vigilanza provvede, in sede di prima
applicazione del presente decreto, ad
emanare gli atti necessari per l'adegua-
mento degli statuti, ai sensi dell'artico-
lo 10, comma 3, lettera e), non è consi-
derato ai fini del calcolo del termine di
centottanta giorni stabilito per proce-
dere al predetto adeguamento. Tali atti,
debbono essere comunque emanati nel
termine di sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto,
trascorso il quale le Fondazioni posso-
no comunque procedere all'adozione
degli statuti. 
2. La disposizione di cui all'articolo

2, comma 1, si applica alle singole
Fondazioni a decorrere dalla data di
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approvazione delle modifiche statuta-
rie previste dal comma 1. 
3. Le Fondazioni che hanno prov-

veduto ad adeguare gli statuti alle dis-
posizioni del presente decreto posso-
no, anche in deroga alle norme statu-
tarie: 
a. Convertire le azioni ordinarie

detenute nelle Società Conferitarie in
azioni privilegiate nella ripartizione
degli utili e nel rimborso del capitale
e senza diritto di voto nell'assemblea
ordinaria. La proposta di conversio-
ne è sottoposta all'approvazione del-
l'assemblea straordinaria della socie-
tà partecipata. Alla relativa delibera-
zione non prende parte la Fondazio-
ne, le cui azioni sono tuttavia com-
putate nel capitale ai fini del calcolo
delle quote richieste per la regolare
costituzione dell'assemblea stessa.
Le azioni con voto limitato non pos-
sono superate la metà del capitale
sociale; 
b. emettere titoli di debito, con sca-

denza non successiva alla fine del
quarto anno dalla data di entrata in
vigore del presente decreto, converti-
bili in azioni ordinarie della Società
Bancaria Conferitaria detenute dalla
Fondazione, ovvero dotati di cedole
rappresentative del diritto all'acquisto
delle azioni medesime. Il Comitato
interministeriale per il credito e il
risparmio (CICR), su proposta della
Banca d'Italia, sentita la Commissio-
ne nazionale per le società e la borsa
(CONSOB), stabilisce, entro sei mesi
dall'entrata in vigore del presente
decreto, limiti e criteri per l'emissio-
ne dei titoli di cui alla presente lette-
ra. 
4. L'incompatibilità prevista dall'ar-

ticolo 4, comma 3, con riguardo ai
componenti l'organo di amministrazio-
ne di Fondazioni che ricoprono alla

data di entrata in vigore del presente
decreto anche la carica di consigliere
di amministrazione in Società Banca-
rie Conferitarie, diventa operativa allo
scadere del termine della carica rico-
perta nella Fondazione e, comunque,
non oltre la data di adozione del nuovo
statuto ai sensi del comma 1. 
5. L'Autorità di Vigilanza emana, ai

sensi dell'articolo 10, comma 3, lettera
e), le disposizioni transitorie in materia
di bilanci idonee ad assicurare l'ordina-
to passaggio al nuovo ordinamento
previsto dal presente decreto42. 
6. Le disposizioni previste dagli arti-

coli 22 e 23 si applicano alle operazio-
ni perfezionate nel periodo di imposta
il cui termine di presentazione della
dichiarazione dei redditi scade succes-
sivamente alla data di entrata in vigore
del presente decreto e fino al sesto
periodo di imposta successivo. 

Art. 29
Disposizione finale

1. Per quanto non previsto dalla
Legge di Delega e dal presente decre-
to, alle Fondazioni si applicano, in
quanto compatibili, le disposizioni
degli articoli 12 e seguenti e 2501 e
seguenti, del codice civile. 

Art. 30
Abrogazioni

1. Sono abrogati: 
a. L'articolo 2, comma 2, della legge

30 luglio 1990, n. 218; 
b. Gli articoli 11, 12, 13, 14, 15, 22

e 23 del decreto legislativo 20 novem-
bre 1990, n. 356; 
c. L'articolo 1, commi 7, 7-bis e 7-

ter del decreto-legge 31 maggio 1994,
n. 332, convertito.

42) L’Autorità di Vigilanza ha assunto al riguardo il provvedimento del 19 aprile 2001 recante
indicazioni per la redazione, da parte delle Fondazioni bancarie, del bilancio relativo all’e-
sercizio chiuso il 31 dicembre 2000.



Art. 31
Copertura finanziaria

1. Agli oneri recati dall'attuazione
dei presente decreto si provvede ai
sensi dell'articolo 8 della Legge di
Delega. 
2. Con regolamento del Ministro del

tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica, di concerto con il
Ministro delle finanze, adottato ai
sensi dell'articolo 17, comma 3, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, sono sta-
bilite le modalità applicative delle age-
volazioni fiscali contenute negli artico-
li 14 e seguenti del presente decreto.
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Art. 2.
Regime civilistico degli enti

1. Nel riordinare la disciplina degli
enti di cui alla lettera a) del comma 1
dell’articolo 1 si deve prevedere che
essi:
a) perseguono esclusivamente scopi

di utilità sociale e di promozione dello
sviluppo economico, fermi restando
compiti e funzioni attribuiti dalla legge
ad altre istituzioni;
b) devolvono ai fini statutari nei set-

tori di cui alla lettera d) una parte di
reddito, al netto delle spese di funzio-
namento, degli oneri fiscali e degli
accantonamenti e riserve obbligatori,
non inferiore al limite minimo stabilito
ai sensi della lettera i) e comunque non
inferiore alla metà, destinando le ulte-
riori disponibilità ad eventuali altri fini
statutari, al reinvestimento, ad accan-
tonamenti e riserve facoltativi ovvero
alle altre erogazioni previste da speci-
fiche norme di legge, con divieto di
distribuzione o assegnazione, sotto
qualsiasi forma, di utili agli associati,
agli amministratori, ai fondatori e ai
dipendenti;
c) operano secondo principi di eco-

nomicità della gestione e, fermo l’o-
biettivo di conservazione del valore
del patrimonio, lo impiegano in modo
da ottenerne un’adeguata redditività
rispetto al patrimonio stesso, anche
attraverso la diversificazione degli
investimenti ed il conferimento, ai
fini della gestione patrimoniale, di
incarichi a soggetti autorizzati,
dovendosi altresì adottare per le ope-
razioni di dismissione modalità ido-
nee a garantire la trasparenza, la con-
gruità e l’equità;
d) possono esercitare, con contabili-

tà separate, imprese direttamente stru-
mentali ai fini statutari, esclusivamen-
te nei settori della ricerca scientifica,
dell’istruzione, dell’arte, della conser-
vazione e valorizzazione dei beni cul-
turali e ambientali, della sanità e del-
l’assistenza alle categorie sociali debo-
li, in conformità a quanto previsto
dalla normativa vigente per i singoli
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LEGGE 23 dicembre 1998, n. 461
“Delega al Governo per il riordino
della disciplina civilistica e fiscale
degli enti conferenti, di cui all’arti-
colo 11, comma 1, del decreto legisla-
tivo 20 novembre 1990, n. 356, e
della disciplina fiscale delle opera-
zioni di ristrutturazione bancaria”
Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n.
4 del 7 gennaio 1999

Art. 1.
Ambito della delega

1. Il Governo è delegato ad emanare,
sentite le competenti commissioni par-
lamentari, entro centoventi giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, uno o più decreti legislativi
aventi per oggetto:
a) il regime, anche tributario, degli

enti conferenti di cui all’articolo 11,
comma 1, del decreto legislativo 20
novembre 1990, n. 356, coordinando
le norme vigenti nelle stesse materie
ed apportando alle medesime le inte-
grazioni e le modificazioni necessarie
al predetto coordinamento;
b) il regime fiscale dei trasferimenti

delle partecipazioni dagli stessi enti
detenute, direttamente o indirettamen-
te, in società bancarie per effetto dei
conferimenti previsti dalla legge 30
luglio 1990, n. 218, e successive modi-
ficazioni e integrazioni, e dalla legge
26 novembre 1993, n. 489, e successi-
ve modificazioni e integrazioni;
c) il regime civilistico e fiscale dello

scorporo, mediante scissione o retro-
cessione, di taluni cespiti appartenenti
alle società conferitarie, già compresi
nei conferimenti effettuati ai sensi
della legge 30 luglio 1990, n. 218, e
successive modificazioni e integrazio-
ni, e della legge 26 novembre 1993, n.
489, e successive modificazioni e inte-
grazioni;
d) una nuova disciplina fiscale volta

a favorire una più completa ristruttura-
zione del settore bancario.



settori, e detenere partecipazioni di
controllo in enti e società che abbiano
per oggetto esclusivo l’esercizio di tali
imprese;
e) tengono i libri e le scritture conta-

bili, redigono il bilancio di esercizio e
la relazione sulla gestione, anche con
riferimento alle singole erogazioni
effettuate nell’esercizio, secondo le
disposizioni del codice civile relative
alle società per azioni, in quanto appli-
cabili, e provvedono a rendere pubblici
il bilancio e la relazione;
f) possono imputare direttamente al

patrimonio netto le plusvalenze e le
minusvalenze da realizzo, anche par-
ziale, o da valutazione delle partecipa-
zioni nella società bancaria o nella
società nella quale l’ente abbia even-
tualmente conferito, in tutto o in parte,
la partecipazione bancaria, escludendo
che le eventuali perdite derivanti da
realizzo delle predette partecipazioni,
nonché le eventuali minusvalenze deri-
vanti dalla valutazione delle stesse,
costituiscano impedimento a ulteriori
erogazioni effettuate secondo le finali-
tà istituzionali dell’ente;
g) prevedono nei loro statuti distinti

organi di indirizzo, di amministrazio-
ne e di controllo, composti da persone
in possesso di requisiti di onorabilità,
fissando specifici requisiti di profes-
sionalità e ipotesi di incompatibilità
per coloro che ricoprono i rispettivi
incarichi e assicurando, nell’ambito
dell’organo di indirizzo, comunque la
rappresentanza del territorio e l’ap-
porto di personalità che per prepara-
zione ed esperienza possano efficace-
mente contribuire al perseguimento
dei fini istituzionali. Per quanto
riguarda le Fondazioni la cui operati-
vità è territorialmente delimitata in
ambito locale dai rispettivi statuti,
verrà assicurata la presenza negli
organi collegiali di una rappresentan-
za non inferiore al cinquanta per cento
di persone residenti da almeno tre
anni nei territori stessi;
h) prevedono che la carica di consi-

gliere di amministrazione dell’ente
conferente sia incompatibile con la
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carica di consigliere di amministrazio-
ne della società conferitaria;
i) sono sottoposti ad un’autorità di

vigilanza la quale verifica il rispetto
della legge e dello statuto, la sana e
prudente gestione, la redditività del
patrimonio e l’effettiva tutela degli
interessi contemplati negli statuti. A
tal fine autorizza le operazioni di tra-
sformazione e concentrazione; appro-
va le modifiche statutarie; determina,
con riferimento a periodi annuali, sen-
tite le organizzazioni rappresentative
delle Fondazioni, un limite minimo di
reddito in relazione al patrimonio;
sentiti gli interessati può sciogliere gli
organi di amministrazione e di con-
trollo per gravi e ripetute irregolarità
nella gestione e, nei casi di impossibi-
lità di raggiungimento dei fini statuta-
ri, può disporre la liquidazione del-
l’ente. Fino all’entrata in vigore della
nuova disciplina dell’autorità di con-
trollo sulle persone giuridiche di cui al
titolo II del libro primo del codice
civile, ed anche successivamente, fin-
ché ciascun ente rimarrà titolare di
partecipazioni di controllo, diretto o
indiretto, in società bancarie ovvero
concorrerà al controllo, diretto o indi-
retto, di dette società attraverso la par-
tecipazione a patti di sindacato o
accordi di qualunque tipo, le funzioni
suddette sono esercitate dal Ministro
del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica. Saranno
altresì emanate disposizioni di coordi-
namento con la disciplina relativa alle
organizzazioni non lucrative di utilità
sociale;
l) provvedono ad adeguare gli statuti

alle disposizioni dettate dai decreti
legislativi previsti dalla presente legge
entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore dei decreti stessi; con
l’approvazione delle relative modifi-
che statutarie gli enti diventano perso-
ne giuridiche private con piena autono-
mia statutaria e gestionale;
m) sono inclusi tra i soggetti di cui

all’articolo 20, terzo comma, del regio
decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375,
convertito, con modificazioni, dalla
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legge 7 marzo 1938, n. 141, qualora
abbiano provveduto alle modificazioni
statutarie previste dal presente comma. 
2. Gli enti che abbiano provveduto

alle modificazioni statutarie previste
dal comma l possono, anche in deroga
a disposizioni di legge o di statuto:
a) convertire, previa deliberazione

dell’assemblea della società bancaria
partecipata, le azioni ordinarie, dagli
stessi detenute direttamente o indiret-
tamente a seguito dei conferimenti di
cui al decreto legislativo 20 novembre
1990, n. 356, e successive modifica-
zioni, in azioni delle stesse società pri-
vilegiate nella ripartizione degli utili e
nel rimborso del capitale sociale e
senza diritto di voto nell’assemblea
ordinaria. Le azioni con voto limitato
non possono superare la metà del capi-
tale sociale;
b) emettere, previa deliberazione

dell’assemblea della società bancaria
partecipata, titoli di debito convertibili
in azioni ordinarie delle predette socie-
tà bancarie, dagli stessi detenute diret-
tamente o indirettamente, ovvero dota-
ti di cedole rappresentative del diritto
all’acquisto delle medesime azioni.

Art. 3.
Regime tributario degli enti

1. Il riordino della disciplina tributa-
ria degli enti di cui alla lettera a) del
comma 1 dell’articolo 1 è informato ai
seguenti criteri e principi direttivi:
a) attribuzione del regime previsto

dall’articolo 6 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, a condizione che gli enti,
se di natura non commerciale, abbiano
perseguito o perseguano i fini previsti
dall’articolo 12 del decreto legislativo
20 novembre 1990, n. 356, e successi-
ve modificazioni, ovvero operino in
misura prevalente, dalla data di entrata
in vigore dei decreti legislativi di cui
all’articolo 1, nei settori di cui all’arti-
colo 2, comma 1, lettera d); il possesso
di partecipazione di controllo, diretto o
indiretto, nella società bancaria confe-
ritaria o nella società nella quale l’ente

ha conferito in tutto o in parte la parte-
cipazione bancaria nel periodo indica-
to alla lettera a) del comma 1 dell’arti-
colo 4 non fa venir meno il requisito
della prevalenza;
b) a decorrere dalla data di entrata in

vigore dei decreti legislativi di cui
all’articolo 1, qualificazione degli enti
conferenti quali enti non commerciali
ai sensi dell’articolo 87, comma 1, let-
tera c), del testo unico delle imposte
sui redditi, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, anche se perseguono
le finalità statutarie con le modalità
previste dalla lettera d) del comma 1
dell’articolo 2 della presente legge,
sempre che, dopo il termine del perio-
do previsto al comma 1, lettera a),
dell’articolo 4, nel corso del quale sui
relativi redditi si applica l’aliquota
ordinaria, non siano titolari di diritti
reali su beni immobili diversi da quelli
strumentali per le attività direttamente
esercitate dall’ente medesimo o da
imprese, enti o società strumentali di
cui al predetto comma 1, lettera d),
dell’articolo 2. La titolarità di diritti
reali su beni immobili acquisita a titolo
gratuito è priva di rilievo, ai fini prece-
dentemente indicati, per la durata di
due anni dall’acquisto;
c) godimento del credito d’imposta

sui dividendi in misura non superiore
all’imposta dovuta sui dividendi mede-
simi;
d) armonizzazione della disciplina

delle imposte applicabili agli atti a tito-
lo gratuito in favore degli enti confe-
renti di cui al presente articolo con le
disposizioni di cui al decreto legislati-
vo 4 dicembre 1997, n. 460.

Art. 4.
Regime fiscale dei trasferimenti
delle partecipazioni bancarie

1. Il riordino del regime fiscale dei
trasferimenti di cui alla lettera b) del
comma 1 dell’articolo 1 è informato ai
seguenti criteri e principi direttivi:
a) non tassabilità dell’ente conferen-

te riguardo alle plusvalenze derivanti
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dal trasferimento dei titoli di debito di
cui all’articolo 2, comma 2, lettera b),
nonché delle azioni detenute nella
società bancaria conferitaria ovvero
nella società nella quale l’ente ha con-
ferito in tutto o in parte la partecipazio-
ne bancaria, a condizione che detto tra-
sferimento sia effettuato entro la fine
del quarto anno dalla data di entrata in
vigore dei decreti legislativi di cui
all’articolo 1;
b) perdita, ai fini tributari, della qua-

lifica di ente non commerciale e cessa-
zione dell’applicazione delle disposi-
zioni contenute nell’articolo 3 qualora,
allo scadere del termine previsto dalla
lettera a) del presente comma, risulti
ancora posseduta una partecipazione di
controllo ai sensi dell’articolo 2359,
primo e secondo comma, del codice
civile nelle società di cui alla medesi-
ma lettera a);
c) applicazione del regime fiscale

previsto dalla lettera a) del presente
comma anche nei confronti della
società nella quale l’ente ha conferito,
per effetto di operazioni richiamate
alla lettera b) del comma 1 dell’artico-
lo 1, in tutto o in parte la partecipazio-
ne bancaria con riguardo alle plusva-
lenze derivanti dal trasferimento delle
azioni detenute nella medesima società
bancaria conferitaria.

Art. 5.
Regime fiscale degli scorpori

1. Il regime fiscale dello scorporo di
cui alla lettera c) del comma 1 dell’ar-
ticolo 1 prevede la neutralità fiscale
dell’apporto di beni immobili a favore
di fondi comuni di investimento
immobiliare chiusi di cui alla legge 25
gennaio 1994, n. 86, e successive
modificazioni e integrazioni, ovvero
delle scissioni, anche parziali, se ope-
rate, nel rispetto delle condizioni pre-
viste dal comma 1, lettera b), dell’arti-
colo 3, a favore di società controllate
dall’ente, dalla società conferente
ovvero dalla società nella quale l’ente
ha conferito in tutto o in parte la parte-
cipazione bancaria, sempre che l’ap-

porto o la scissione abbiano per ogget-
to beni non strumentali nonché parteci-
pazioni non strumentali ai sensi del-
l’articolo 59 del testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia, ema-
nato con decreto legislativo l settembre
1993, n. 385, ricevuti a seguito dei
conferimenti effettuati ai sensi della
legge 30 luglio 1990, n. 218, e succes-
sive modificazioni e integrazioni, e
della legge 26 novembre 1993, n. 489,
e successive modificazioni e integra-
zioni. Il medesimo regime si applica
altresì agli apporti di beni immobili a
favore di fondi comuni di investimento
immobiliare chiusi posti in essere
dall’ente conferente per conformarsi al
disposto del comma 1, lettera b), del-
l’articolo 3, nonché alle permute di
beni immobili di proprietà dell’ente
con beni o titoli della società bancaria
conferitaria, sempre che i primi risulti-
no già direttamente utilizzati dalla
società bancaria e l’operazione sia
posta in essere dall’ente conferente
allo scopo di conformarsi al disposto
del comma 1, lettera b), dell’articolo 3.
2. Gli scorpori di beni e partecipa-

zioni non strumentali di cui al comma
l possono essere attuati altresì nel
rispetto delle condizioni previste dalla
lettera b) del comma 1 dell’articolo 3,
mediante assegnazione all’ente o alla
società conferente di cui al comma 1
del presente articolo, ovvero tramite
cessione diretta. In tali casi, il valore
dei beni e delle partecipazioni assegna-
ti o ceduti non concorre a formare la
base imponibile ai fini dell’imposta sul
reddito, dell’imposta sul valore
aggiunto e dell’imposta comunale
sull’incremento di valore degli immo-
bili. Le imposte di registro, ipotecaria
e catastale si applicano in misura fissa.
3. Con riferimento alle società nelle

quali gli enti hanno conferito in tutto o
in parte la partecipazione bancaria,
l’assegnazione di cui al comma 2 a
favore degli enti conferenti che deten-
gono l’intero capitale delle società
medesime può essere altresì realizzata
mediante liquidazione delle stesse. Si
applica lo stesso regime fiscale previ-



sto al comma 2.
4. Il patrimonio netto delle società

che procedono all’apporto di cui al
comma 1 ovvero all’assegnazione di
cui ai commi 2 e 3 è diminuito, in regi-
me di neutralità fiscale, con le modali-
tà previste dall’articolo 2445 del codi-
ce civile, di un importo pari al valore
contabile dei beni apportati o assegna-
ti. Le quote del fondo immobiliare
sono direttamente attribuite all’ente,
alla società conferente ovvero alla
società nella quale l’ente ha conferito
in tutto o in parte la partecipazione
bancaria. I beni, le partecipazioni o
quote ricevuti a seguito delle operazio-
ni di cui ai commi 1, 2 e 3 non concor-
rono a formare il reddito dei soggetti
che li ricevono e sono portati in dimi-
nuzione delle corrispondenti voci di
bilancio formate a seguito dei conferi-
menti di cui al comma 1, lettera c), del-
l’articolo 1.
5. Le società conferitarie indicate al

comma 1, lettera c), dell’articolo 1,
possono imputare al patrimonio netto
le minusvalenze derivanti dalla valuta-
zione dei beni e partecipazioni di cui al
comma 1 del presente articolo, fino a
concorrenza delle rivalutazioni effet-
tuate in occasione delle operazioni di
conferimento già effettuate ai sensi
della legge 30 luglio 1990, n. 218, e
successive modificazioni e integrazio-
ni, e della legge 26 novembre 1993, n.
489, e successive modificazioni e inte-
grazioni. L’imputazione non costitui-
sce deroga agli articoli 61 e 66 del
testo unico delle imposte sui redditi,
approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986, n.
917.

Art. 6.
Disciplina fiscale delle ristrutturazioni
1. La disciplina fiscale di cui alla let-

tera d) del comma 1 dell’articolo 1 è
informata ai seguenti criteri:
a) tassazione con l’aliquota ridotta

del 12,5 per cento degli utili destinati
ad una speciale riserva delle banche
risultanti da operazioni di fusione
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ovvero beneficiarie di operazioni di
scissione e conferimento, sempre che
tali operazioni abbiano dato luogo a
fenomeni di concentrazione; la tassa-
zione ridotta spetta per un periodo non
superiore a cinque anni dalla data di
perfezionamento di tali operazioni ed
ha ad oggetto un importo di utili com-
plessivamente non superiore all’1,2
per cento della differenza fra la consi-
stenza complessiva dei crediti e debiti
delle aziende o complessi aziendali
che hanno partecipato all’operazione
di concentrazione e l’analogo aggrega-
to della maggiore azienda o complesso
aziendale che ha partecipato a tali ope-
razioni; nel caso in cui la riserva sia
distribuita entro il terzo anno dalla data
di destinazione degli utili è applicata la
tassazione ordinaria con accredito
dell’imposta ridotta precedentemente
assolta;
b) applicazione della disciplina di

cui alla lettera a) alle banche che
abbiano acquisito la partecipazione di
controllo di altra banca, nonché per le
operazioni di acquisizione da parte di
un’unica società delle partecipazioni di
controllo di una pluralità di banche
partecipate; la tassazione ridotta spet-
ta, nel primo caso, alla banca che ha
acquisito la partecipazione di controllo
e, nel secondo caso, a ciascuna banca
interessata all’operazione, in misura
proporzionale alla rispettiva consisten-
za complessiva dei crediti e dei debiti;
la tassazione ridotta ha per oggetto un
importo di utili complessivamente non
superiore all’1,2 per cento della diffe-
renza fra la consistenza complessiva
dei crediti e debiti delle banche inte-
ressate all’operazione e l’analogo
aggregato della maggiore banca inte-
ressata all’operazione stessa;
c) possibilità di optare, in alternativa

all’ordinario regime di neutralità fisca-
le dei disavanzi emergenti da operazio-
ni di fusione e scissione, per l’applica-
zione di un’imposta sostitutiva con ali-
quota del 27 per cento, con conseguen-
te riconoscimento fiscale dei valori
iscritti; riconoscimento fiscale dei
valori con cui viene imputato il dis-
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avanzo, anche senza l’applicazione
dell’imposta sostitutiva, previa dimo-
strazione dell’avvenuto assoggetta-
mento a tassazione del maggior valore
delle partecipazioni da cui il disavanzo
è derivato;
d) possibilità di optare, in alternativa

al regime previsto dal testo unico delle
imposte sui redditi, approvato con
decreto del Presidente della Repubbli-
ca 22 dicembre 1986, n. 917, per l’ap-
plicazione di un’imposta sostitutiva
con la medesima aliquota prevista alla
lettera c), sulle plusvalenze derivanti
dalla cessione di aziende o di parteci-
pazioni di controllo o collegamento di
cui all’articolo 2359, primo comma, n.
1), e terzo comma, ultimo periodo, del
codice civile, con riconoscimento
fiscale dei relativi valori ovvero, ma
nella sola ipotesi di conferimento in
società, per la neutralità dell’operazio-
ne con mantenimento dei valori fiscali
originari; possibilità, in quest’ultimo
caso, di revocare l’opzione per la neu-
tralità entro il quarto periodo di impo-
sta successivo all’esecuzione del con-
ferimento con assoggettamento ad
imposta sostitutiva, con la medesima
aliquota prevista alla lettera c), dei
valori oggetto di conferimento e relati-
vo riconoscimento fiscale;
e) previsione di particolari disposi-

zioni volte ad evitare possibili effetti
distorsivi in conseguenza dell’applica-
zione dei regimi sostitutivi di cui alle
precedenti lettere; possibilità di intro-
durre criteri particolari di dilazione del
pagamento dell’imposta sostitutiva;
applicazione delle imposte di registro,
ipotecaria e catastale in misura fissa e
neutralità ai fini dell’imposta comuna-
le sull’incremento di valore degli
immobili;
f) coordinamento delle disposizioni

previste nel presente articolo e nell’ar-
ticolo 5 con quelle di cui al testo unico
delle imposte sui redditi, approvato
con decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917,
alla legge 30 luglio 1990, n. 218, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni,

alla legge 25 gennaio 1994, n. 86, e
successive modificazioni e integrazio-
ni, e al decreto-legge 23 febbraio 1995,
n. 41, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 marzo 1995, n. 85, non-
ché ai decreti legislativi 8 ottobre
1997, n. 358, 18 dicembre 1997, n.
466, e 18 dicembre 1997, n. 467.

Art. 7.
Partecipazioni al capitale

della Banca d’Italia
1. Il regime fiscale di trasferimento

delle quote di partecipazione al capita-
le della Banca d’Italia, ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera m), viene
determinato dal Governo secondo cri-
teri di neutralità fiscale, con decreto
legislativo da emanare, sentite le com-
petenti commissioni parlamentari,
entro centocinquanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente
legge, tenendo conto, per gli enti di
cui alla presente legge, anche del
patrimonio, dell’ambito territoriale di
operatività nonché della parte di red-
dito che essi prevedono di devolvere
ai fini statutari. 

Art. 8.
Copertura finanziaria

1. Alle minori entrate derivanti dalla
presente legge, valutate in lire 80
miliardi annue a decorrere dal 1998, si
provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 1998-
2000, nell’ambito dell’unità previsio-
nale di base di parte corrente “Fondo
speciale” dello stato di previsione del
Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica per
l’anno 1998, allo scopo parzialmente
utilizzando l’accantonamento relativo
al Ministero medesimo.
2. Il Ministro del tesoro, del bilancio

e della programmazione economica è
autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.
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DECRETO 18 Maggio 2004, n. 150

Regolamento ai sensi dell’articolo
11, comma 14, della legge 28 dicem-
bre 2001, n. 448, in materia di disci-
plina di Fondazioni bancarie.

Pubblicato in Gazzetta Ufficiale
n. 139 del 16 giugno 2004

IL MINISTRO DELL’ECONOMIA
E DELLE FINANZE

VISTI gli articoli 2, 18, 114, 117 e
118 della Costituzione;
VISTO il decreto legislativo 17

maggio 1999, n. 153, recante la disci-
plina civilistica e fiscale delle Fonda-
zioni;
VISTO l’articolo 11 della legge 28

dicembre 2001, n. 448, che ha intro-
dotto alcune modifiche al decreto
legislativo n. 153 del 1999;
VISTE le sentenze n. 300 e n. 301

del 29 settembre 2003 della Corte
costituzionale relative all’articolo 11
della legge 28 dicembre 2001, n. 448,
nonché all’articolo 4 e all’articolo 10
del decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153;
VISTO in particolare il comma 14

dell’articolo 11 della legge 28 dicem-
bre 2001, n. 448, che dispone che
l’Autorità di vigilanza detta, con rego-
lamento da emanare ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 3, della legge 23 ago-
sto 1988, n. 400, le disposizioni attua-
tive delle norme introdotte dall’artico-
lo 11 citato anche al fine di coordinarle
con le disposizioni di cui al decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153;
VISTO l’articolo 4 del decreto-

legge 24 giugno 2003, n. 143, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 1°
agosto 2003, n. 212;
VISTO l’articolo 39, comma 14-

nonies, del decreto-legge 30 settembre

2003, n. 269, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326;
VISTO l’articolo 2, comma 26, della

legge 24 dicembre 2003, n. 350;
VISTO l’articolo 17, comma 3, della

legge 23 agosto 1988, n. 400;
UDITO il parere del Consiglio di

Stato espresso nell’adunanza del 22
marzo 2004;
VISTA la comunicazione, effettuata,

ai sensi dell’articolo 17, comma 3,
della citata legge n. 400 del 1988, in
data 23 aprile 2004;
VISTO il nulla osta della Presidenza

del Consiglio dei Ministri, espresso
con nota prot. n. 8250 del 27 aprile
2004;

ADOTTA
il seguente regolamento:

Art. 1.
Ambito di applicazione e definizioni

1. Il presente regolamento abroga e
sostituisce il regolamento emanato con
decreto ministeriale 2 agosto 2002, n.
217.
2. Le definizioni utilizzate nel pre-

sente regolamento corrispondono a
quelle dell’articolo 1 del decreto legis-
lativo 17 maggio 1999, n. 153.
3. Restano ferme le altre disposizio-

ni contenute nel decreto legislativo n.
153 del 1999, e successive modifica-
zioni.

Art. 2.
Attività istituzionale

1. Lo statuto, in ragione del luogo di
insediamento, delle tradizioni storiche e
delle dimensioni della Fondazione, può
definire specifici ambiti territoriali cui si
indirizza l’attività della Fondazione.
2. Le Fondazioni scelgono, nell’am-

bito dei settori ammessi, un massimo
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di cinque settori (i c.d. settori rilevan-
ti), anche appartenenti a più di una
delle categorie di settori ammessi. La
scelta dei settori rilevanti può essere
effettuata nello statuto o in altro deli-
berato dell’organo della Fondazione a
ciò competente secondo lo statuto.
Della scelta dei settori rilevanti e delle
sue modificazioni è data comunicazio-
ne all’Autorità di vigilanza. Ove la
scelta comporti una modifica dello sta-
tuto si applica l’articolo 10, comma 3,
lettera c), del decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153.
3. Le Fondazioni operano in via pre-

valente nei settori rilevanti, assegnan-
do ad essi il reddito residuo dopo le
destinazioni indicate nelle lettere a), b)
e c) dell’articolo 8, del decreto legisla-
tivo 17 maggio 1999, n. 153.
4. La restante parte del reddito, dopo

le destinazioni di cui al precedente
comma 3, nonché di quelle relative al
reinvestimento del reddito ed agli
accantonamenti e riserve facoltativi
previsti dallo statuto, può essere diretta
a uno o più dei settori ammessi.
5. Restano confermate le destinazio-

ni del reddito delle Fondazioni vinco-
late dalla legge.

Art. 3.
Organo di indirizzo

1. Gli statuti delle Fondazioni preve-
dono che l’organo di indirizzo sia
composto da una prevalente e qualifi-
cata rappresentanza degli enti, pubblici
e privati, espressivi delle realtà locali
e, per la eventuale restante parte, da
personalità che per professionalità,
competenza ed esperienza, in partico-
lare nei settori cui è rivolta l’attività
della Fondazione, possano efficace-
mente contribuire al perseguimento dei
fini istituzionali. Le personalità sono
designate o nominate da soggetti, per-
sone fisiche o giuridiche, di ricono-

sciuta indipendenza e qualificazione, i
quali operano nei settori di intervento
della Fondazione.
2. Lo statuto identifica gli enti pub-

blici e privati espressivi delle realtà
locali e regolamenta i poteri di desi-
gnazione o di nomina in modo da con-
sentire una equilibrata composizione
dell’organo di indirizzo e da garantire
che nessun singolo soggetto possa
designare o nominare la maggioranza
dei componenti.
3. Lo statuto regola eventuali ipotesi

di nomina per cooptazione, ammissibi-
le nei soli casi di personalità di chiara
ed indiscussa fama.
4. Nelle Fondazioni di origine asso-

ciativa lo statuto può attribuire alle
assemblee il potere di designare fino
alla metà dei componenti l’organo di
indirizzo. L’organo di indirizzo, per la
restante parte, è composto secondo
quanto previsto dai precedenti commi.
5. Lo statuto determina, ai sensi

dell’articolo 4, comma 1, lettera h), del
decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153, le procedure di verifica della sus-
sistenza dei requisiti, delle incompatibi-
lità e delle cause di sospensione e di
decadenza dei componenti dell’organo
di indirizzo. In assenza di previsione
statutaria, l’organo di indirizzo in cari-
ca, ricevuta la designazione, verifica,
sotto la propria responsabilità, la rego-
larità della designazione, l’esistenza dei
requisiti e l’assenza di cause di incom-
patibilità e di conflitti di interesse e pro-
cede alla nomina entro quindici giorni
dal ricevimento della designazione. In
caso di mancanza o impossibilità di
funzionamento dell’organo di indirizzo
provvede l’organo di controllo.

Art. 4.
Incompatibilità

1. I soggetti che svolgono funzioni di
amministrazione, direzione o controllo
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presso la Fondazione non possono rico-
prire funzioni di amministrazione, dire-
zione o controllo presso la società ban-
caria conferitaria o sue controllate o
partecipate. I soggetti che svolgono fun-
zioni di indirizzo presso la Fondazione
non possono ricoprire funzioni di
amministrazione, direzione o controllo
presso la società bancaria conferitaria.
2. I componenti degli organi delle

Fondazioni non possono essere desti-
natari di attività delle Fondazioni stes-
se a loro diretto vantaggio, salvi gli
interventi destinati a soddisfare gli
interessi, generali o collettivi, espressi
dagli enti designanti.

Art. 5.
Il patrimonio

Le Fondazioni danno separata e spe-
cifica evidenza nel bilancio degli
impieghi effettuati e della relativa red-
ditività. A fini informativi indicano nel
documento programmatico previsiona-
le gli impieghi di cui all’articolo 7,
comma 1, del decreto legislativo n.
153 del 1999.

Art. 6.
Partecipazioni bancarie di controllo

1. Una società bancaria o capogrup-
po bancario si considera sottoposta a
controllo congiunto di due o più Fon-
dazioni, quando esse, mediante accordi
di sindacato, realizzano le ipotesi pre-
viste dall’articolo 6, commi 2 e 3, let-
tere a) b) e c) del decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153. L’esistenza
dell’accordo va provata in forma scrit-
ta. Restano ferme le ipotesi di control-
lo solitario, contemplate dal menziona-
to articolo 6.
2. Nel caso venga accertato il con-

trollo di cui al precedente comma 1, le
Fondazioni devono sciogliere l’accor-
do di sindacato o recedere da esso

entro il termine di novanta giorni dalla
data di comunicazione da parte del-
l’autorità di vigilanza.

Art. 7.
Disposizioni transitorie

1. Le Fondazioni per le quali l’orga-
no di indirizzo abbia una composizio-
ne non conforme all’articolo 4, comma
1, lettera c),del decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153, quale risulta a
seguito della sentenza n. 301 del 2003
della Corte costituzionale, adeguano i
propri statuti entro novanta giorni
dall’entrata in vigore del presente
regolamento. Lo statuto determina le
modalità e i tempi di entrata in carica
del nuovo organo di indirizzo.
2. Il mandato degli organi di indiriz-

zo e di amministrazione in carica
all’entrata in vigore del presente rego-
lamento non viene computato ai fini
del limite di mandato di cui all’articolo
4, comma 1, lettera i), del decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153.
3. Le disposizioni del presente rego-

lamento relative ai requisiti e alle
incompatibilità dei componenti gli
organi delle Fondazioni si applicano ai
componenti degli organi ricostituiti ai
sensi del comma 1 del presente articolo.
4. Per le Fondazioni di cui al comma

1, ai fini dell’attuazione dell’articolo
11, comma 14, della legge 28 dicembre
2001, n. 448, terzo periodo, l’esecuzio-
ne del documento programmatico revi-
sionale 2004 approvato entro il 2003, è
da considerarsi ricompressa nell’ordi-
naria amministrazione.
Il presente decreto, munito del sigil-

lo dello Stato, sarà inserito nella Rac-
colta ufficiale degli atti normativi della
Repubblica italiana. È fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarlo e di farlo
osservare.
Roma, 18 maggio 2004

Il Ministro: Tremonti
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PROVVEDIMENTO 19 aprile 2001

Atto di indirizzo recante le indica-
zioni per la redazione, da parte delle
Fondazioni bancarie, del bilancio
relativo all’esercizio chiuso il 31
dicembre 2000.

IL MINISTRO DEL TESORO,
DEL BILANCIO E DELLA
PROGRAMMAZIONE

ECONOMICA

Vista la legge 23 dicembre 1998, n.
461, recante delega al Governo per il
riordino della disciplina civilistica e
fiscale degli enti conferenti di cui
all’articolo 11, comma 1, del decreto
legislativo 20 novembre 1990, n. 356,
e della disciplina fiscale delle opera-
zioni di ristrutturazione bancaria;
Visto il decreto legislativo 17 mag-

gio 1999, n. 153, recante disciplina
civilistica e fiscale degli enti conferen-
ti di cui all’articolo 11, comma 1, del
decreto legislativo 20 novembre 1990,
n. 356, e disciplina fiscale delle opera-
zioni di ristrutturazione bancaria, a
norma dell’articolo 1 della legge 23
dicembre 1998, n. 461;
Visto l’articolo 10, comma 1, del

decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153, ai sensi del quale “la vigilanza
sulle Fondazioni è attribuita al Mini-
stero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica”;
Visto l’articolo 8, comma 1, lettera

c), del decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153, ai sensi del quale la
misura dell’accantonamento alla riser-
va obbligatoria è determinato dall’Au-
torità di vigilanza;
Visto l’articolo 28, comma 5, del

decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153, ai sensi del quale “l’Autorità di
vigilanza emana, ai sensi dell’articolo
10, comma 3, lettera e), le disposizioni
transitorie in materia di bilanci idonee

ad assicurare l’ordinato passaggio al
nuovo ordinamento previsto dal pre-
sente decreto”;
Visto l’articolo 10, comma 3, lettera

e), del decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153, ai sensi del quale l’Auto-
rità di vigilanza “emana, sentite le
organizzazioni rappresentative delle
Fondazioni, atti di indirizzo di caratte-
re generale”;
Visto l’articolo 9, comma 1, del

decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153, ai sensi del quale “il bilancio delle
Fondazioni è costituito dai documenti
previsti dall’articolo 2423 del codice
civile” e “le Fondazioni tengono i libri
e le scritture contabili, redigono il
bilancio di esercizio e la relazione
sulla gestione, anche con riferimento
alle singole erogazioni effettuate nel-
l’esercizio”;
Visto l’articolo 9, comma 2, del

decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153, ai sensi del quale “per la tenuta
dei libri e delle scritture contabili pre-
visti dal comma 1, si osservano, in
quanto applicabili, le disposizioni
degli articoli da 2421 a 2435 del codi-
ce civile”;
Visto l’articolo 9, comma 5, del

decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153, ai sensi del quale “l’Autorità di
vigilanza disciplina con regolamento
la redazione e le forme di pubblicità
dei bilanci e della relativa relazione”;
Considerato che è in fase di emana-

zione il regolamento previsto dall’arti-
colo 9, comma 5, del decreto legislati-
vo 17 maggio 1999, n. 153;
Considerata l’opportunità di definire

una disciplina transitoria sulla redazio-
ne e le forme di pubblicità dei bilanci e
della relativa relazione nelle more
dell’emanazione del regolamento previ-
sto dall’articolo 9, comma 5, del decre-
to legislativo 17 maggio 1999, n. 153;
Considerata la necessità di determi-

nare la misura dell’accantonamento
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alla riserva obbligatoria per l’esercizio
chiuso il 31 dicembre 2000;
Sentita l’Associazione fra le Casse

di risparmio italiane, quale organiz-
zazione rappresentativa delle Fonda-
zioni;

EMANA
il seguente atto di indirizzo

Nel presente atto di indirizzo sono
contenute le indicazioni sulla redazio-
ne, da parte delle Fondazioni, del
bilancio e della relazione sulla gestio-
ne relativi all’esercizio chiuso il 31
dicembre 2000 e sulle forme di pubbli-
cità dei documenti sopra menzionati.
Sono altresì determinate le misure del-
l’accantonamento alla riserva obbliga-
toria relativo all’esercizio chiuso il 31
dicembre 2000 e dell’accantonamento
al fondo per il volontariato, previsto
dall’articolo 15, comma 1, della legge
11 agosto 1991, n. 266.
Le espressioni adoperate nel presen-

te atto di indirizzo hanno lo stesso
significato indicato nel decreto legisla-
tivo 17 maggio 1999, n. 153, con la
seguente integrazione:
a. “Ente strumentale”: ente diverso

dalle società di cui al libro V del codi-
ce civile e che ha per oggetto esclusivo
la diretta realizzazione degli scopi sta-
tutari perseguiti dalla Fondazione; 
b. “Società strumentale”: società che

ha per oggetto esclusivo la diretta rea-
lizzazione degli scopi statutari perse-
guiti dalla Fondazione. 
Come già indicato nell’atto di indiriz-

zo del 5 agosto 1999, al paragrafo 6.1,
l’esercizio deve essere chiuso il 31
dicembre 2000. Per consentire l’ordina-
to passaggio al nuovo ordinamento con-
tabile, che sarà formalizzato nel regola-
mento previsto dall’articolo 9, comma
5, del decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153, si ritiene di emanare le
seguenti disposizioni transitorie, per la

redazione del bilancio relativo all’eser-
cizio chiuso il 31 dicembre 2000.
In considerazione delle difficoltà

connesse alla transizione al nuovo
regime, si stabilisce il 31 luglio 2001
quale termine per l’approvazione
definitiva del bilancio relativo all’e-
sercizio chiuso il 31 dicembre 2000
da parte dell’organo competente.
Detto termine vale anche nel caso in
cui lo statuto della Fondazione ne pre-
veda uno diverso. Una copia del
bilancio, insieme alla relazione sulla
gestione e alla relazione dell’organo
di controllo, è trasmessa all’Autorità
di vigilanza entro quindici giorni
dall’approvazione.

1. Redazione del bilancio
1.1 Il bilancio è costituito dallo stato

patrimoniale, dal conto economico e
dalla nota integrativa. 
1.2 Il bilancio è redatto con chiarez-

za e rappresenta in modo veritiero e
corretto la situazione patrimoniale, la
situazione finanziaria e il risultato eco-
nomico dell’esercizio.
1.3 Se le informazioni richieste ai

sensi del presenti disposizioni transito-
rie non sono sufficienti a dare una rap-
presentazione veritiera e corretta, nella
nota integrativa sono fornite le infor-
mazioni complementari necessarie allo
scopo.
1.4 Se, in casi eccezionali, l’applica-

zione di una delle presenti disposizioni
transitorie è incompatibile con la rap-
presentazione veritiera e corretta, la
disposizione non è applicata. Nella
nota integrativa sono illustrati i motivi
della deroga e la sua influenza sulla
rappresentazione della situazione
patrimoniale, di quella finanziaria e
del risultato economico.

2. Principi di redazione del bilancio
2.1 La rilevazione dei proventi e

degli oneri avviene nel rispetto del
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principio di competenza, indipenden-
temente dalla data dell’incasso e del
pagamento, e del principio di pruden-
za, anche in funzione della conserva-
zione del valore del patrimonio della
Fondazione.
Nel rispetto delle presenti disposi-

zioni transitorie il bilancio è redatto
privilegiando, ove possibile, la rappre-
sentazione della sostanza sulla forma. 
I dividendi azionari sono di compe-

tenza dell’esercizio nel corso del quale
viene deliberata la loro distribuzione.

3. Struttura dello stato patrimoniale e
del conto economico

3.1 Lo stato patrimoniale e il conto
economico sono redatti in conformità
agli schemi riportati rispettivamente
negli allegati A e B al presente atto di
indirizzo.
3.2 Le voci precedute da lettere pos-

sono essere ulteriormente suddivise,
senza eliminazione della voce com-
plessiva e dell’importo corrispondente. 
3.3 Sono aggiunte altre voci qualora

il loro contenuto non sia compreso in
alcuna di quelle previste dagli schemi.
3.4 Non sono riportate le voci che

non presentano importi né per l’eserci-
zio al quale si riferisce il bilancio, né
per quello precedente.
3.5 Per ogni voce dello stato patri-

moniale e del conto economico è indi-
cato l’importo della voce corrispon-
dente dell’esercizio precedente. Se le
voci non sono comparabili, quelle rela-
tive all’esercizio precedente sono adat-
tate, ove possibile; la non comparabili-
tà e l’adattamento o l’impossibilità di
questo sono segnalati e commentati
nella nota integrativa. La diversa dura-
ta dell’esercizio chiuso il 31 dicembre
2000 rispetto all’esercizio precedente
rende non comparabili le voci del
conto economico.
3.6 Sono vietati i compensi di parti-

te, ad eccezione di quelli espressamen-
te previsti ai sensi delle presenti dispo-
sizioni transitorie.
3.7 La svalutazione, l’ammor -

tamento e la rivalutazione degli ele-
menti dell’attivo sono effettuati con
una rettifica in diminuzione o in
aumento del valore di tali elementi.

4. Gestioni patrimoniali individuali

4.1 Le operazioni relative agli stru-
menti finanziari affidati in gestione
patrimoniale individuale a soggetti
abilitati ai sensi del decreto legislativo
24 febbraio 1998, n. 58, possono esse-
re contabilizzate con delle scritture
riepilogative riferite alla data di chiu-
sura dell’esercizio ed effettuate in con-
formità ai rendiconti trasmessi.
4.2 I rendiconti trasmessi dai gestori

sono conservati per lo stesso periodo
di conservazione delle scritture conta-
bili.
4.3 Alla data di chiusura dell’eserci-

zio nella contabilità della Fondazione
risultano gli strumenti finanziari e le
somme di denaro affidati in gestione
patrimoniale individuale.
4.4 Il risultato delle gestioni patri-

moniali individuali al netto delle impo-
ste e al lordo delle commissioni di
negoziazione e di gestione è riportato
nella voce “risultato delle gestioni
patrimoniali individuali” del conto
economico.
4.5 Per ciascuna gestione patrimo-

niale individuale nella nota integrativa
sono indicati, se i dati necessari sono
disponibili: il valore di bilancio e il
valore di mercato del portafoglio alla
data di apertura dell’esercizio o alla
data di conferimento dell’incarico se
successiva; i conferimenti e i prelievi
effettuati nel corso dell’esercizio; la
composizione, il valore di mercato, il
valore di bilancio e il costo medio pon-
derato del portafoglio alla data di chiu-
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sura dell’esercizio; il risultato di
gestione al lordo e al netto di imposte
e commissioni; le commissioni di
gestione e di negoziazione; il parame-
tro di riferimento e la sua variazione
dalla data di apertura dell’esercizio, o
dalla data di conferimento dell’incari-
co se successiva, alla data di chiusura
dell’esercizio.

5. Immobilizzazioni 

5.1 Gli elementi patrimoniali desti-
nati a essere utilizzati durevolmente
sono iscritti tra le immobilizzazioni.
5.2 In deroga al paragrafo preceden-

te, i beni durevoli la cui utilizzazione è
limitata nel tempo e che abbiano un
costo di modesta entità possono non
essere iscritti tra le immobilizzazioni.
In questo caso, il loro costo è imputato
interamente al conto economico nell’e-
sercizio in cui è sostenuto. L’esercizio
di questa deroga è illustrato nella nota
integrativa.
5.3 Gli strumenti finanziari sono

iscritti tra le immobilizzazioni solo se
destinati a essere utilizzati durevol-
mente dalla Fondazione.
5.4 Le partecipazioni in società stru-

mentali sono iscritte tra le immobiliz-
zazioni.
5.5 Le partecipazioni di controllo

detenute dalla Fondazione in società
che non abbiano per oggetto esclusivo
l’esercizio di imprese strumentali sono
iscritte tra le immobilizzazioni. 
5.6 La partecipazione al capitale

della Banca d’Italia è iscritta tra le
immobilizzazioni.
5.7 L’immobilizzazione e la smobi-

lizzazione di strumenti finanziari pre-
cedentemente rispettivamente non
immobilizzati e immobilizzati sono
motivate nella nota integrativa, con
l’indicazione degli effetti economici e
patrimoniali.

6. Fondo di stabilizzazione delle
erogazioni

6.1 Il fondo di stabilizzazione delle
erogazioni ha la funzione di contenere la
variabilità delle erogazioni d’esercizio
in un orizzonte temporale pluriennale.
6.2 Nella determinazione dell’ac-

cantonamento al fondo di stabilizza-
zione delle erogazioni e nel suo utiliz-
zo, si tiene conto della variabilità atte-
sa del risultato dell’esercizio, commi-
surata al risultato medio atteso dell’e-
sercizio in un orizzonte temporale plu-
riennale.
6.3 Il risultato medio atteso dell’e-

sercizio e la variabilità attesa del risul-
tato dell’esercizio sono stimati anche
sulla base della strategia d’investi -
mento adottata dalla Fondazione e del-
l’evidenza statistica sull’andamento
storico del rendimento di un portafo-
glio con allocazione analoga a quella
del portafoglio finanziario della Fon-
dazione.
6.4 I criteri adottati per la movimen-

tazione del fondo di stabilizzazione
delle erogazioni sono illustrati nella
sezione “bilancio di missione” della
relazione sulla gestione.

7. Fondi per le erogazioni ed erogazio-
ni deliberate

7.1 Le somme accantonate per effet-
tuare erogazioni e per le quali non sia
stata assunta la delibera di erogazione
sono iscritte nelle voci “fondi per le
erogazioni nei settori rilevanti” e
“fondi per le erogazioni negli altri set-
tori statutari” dello stato patrimoniale. 
7.2 Il programma per l’utilizzo dei

fondi per le erogazioni è illustrato
nella sezione “bilancio di missione”
della relazione sulla gestione.
7.3 Le somme per le quali sia stata

assunta la delibera di erogazione e che
non siano state erogate sono iscritte
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nella voce “erogazioni deliberate”
dello stato patrimoniale.

8. Conti d’ordine
8.1 In calce allo stato patrimoniale

risultano le eventuali garanzie prestate
direttamente o indirettamente, gli altri
impegni e conti d’ordine.
8.2 Gli impegni di erogazione sono

riportati in una voce apposita.
8.3 Nella sezione “bilancio di mis-

sione” della relazione sulla gestione
sono riportati gli impegni di erogazio-
ne, ripartiti per esercizio.

9. Disposizioni relative al conto eco-
nomico

9.1 I proventi sui quali sia stata
applicata una ritenuta a titolo d’impo-
sta o un’imposta sostitutiva sono ripor-
tati nel conto economico al netto delle
imposte.
9.2 Nella voce “rivalutazione (sva-

lutazione) netta di strumenti finanziari
non immobilizzati” è riportato il saldo
tra le rivalutazioni e le svalutazioni
degli strumenti finanziari non immobi-
lizzati e non affidati in gestione patri-
moniale individuale effettuate a norma
dei paragrafi 10.7 e 10.8.
9.3 Nella voce “risultato della nego-

ziazione di strumenti finanziari non
immobilizzati” è riportato il saldo tra
le plusvalenze e le minusvalenze da
negoziazione di strumenti finanziari
non immobilizzati e non affidati in
gestione patrimoniale individuale.
9.4 Nella voce “rivalutazione (sva-

lutazione) netta delle immobilizzazioni
finanziarie” è riportato il saldo tra le
rivalutazioni e le svalutazioni delle
immobilizzazioni finanziarie effettuate
a norma del paragrafo 10.6.
9.5 Nella voce “rivalutazione (sva-

lutazione) netta di attività non finan-
ziarie” è riportato il saldo tra le rivalu-
tazioni e le svalutazioni delle attività

non finanziarie effettuate a norma dei
paragrafi 10.6 e 10.7.
9.6 L’accantonamento alla riserva

obbligatoria è determinato, per il solo
esercizio chiuso il 31 dicembre 2000,
nella misura del quindici per cento del-
l’avanzo dell’esercizio.
9.7 L’accantonamento al fondo per il

volontariato, previsto dall’articolo 15,
comma 1, della legge 11 agosto 1991,
n. 266, è determinato nella misura di
un quindicesimo del risultato della dif-
ferenza tra l’avanzo dell’esercizio
meno l’accantonamento alla riserva
obbligatoria di cui al paragrafo prece-
dente e l’importo minimo da destinare
ai settori rilevanti ai sensi dell’articolo
8, comma 1, lettera d), del decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153.

10. Criteri di valutazione

10.1 La valutazione delle voci è fatta
secondo prudenza e nella prospettiva
della continuazione dell’attività.
10.2 I criteri di valutazione non pos-

sono essere modificati da un esercizio
all’altro. In casi eccezionali sono con-
sentite deroghe a questa disposizione.
Nella nota integrativa sono illustrati i
motivi della deroga e la sua influenza
sulla rappresentazione della situazione
patrimoniale, di quella finanziaria e
del risultato economico.
10.3 Gli elementi eterogenei ricom-

presi nelle singole voci sono valutati
separatamente.
10.4 Le immobilizzazioni sono

iscritte al costo di acquisto.
10.5 Fatto salvo quanto previsto dal

paragrafo 5.2, il costo delle immobiliz-
zazioni materiali e immateriali la cui
utilizzazione è limitata nel tempo è
sistematicamente ammortizzato in
ogni esercizio in relazione alla loro
residua possibilità di utilizzazione.
10.6 Le immobilizzazioni che, alla

data della chiusura dell’esercizio,
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risultino durevolmente di valore infe-
riore a quello determinato secondo i
paragrafi 10.4 e 10.5 sono svalutate a
tale minor valore. Questo non può
essere mantenuto nei successivi bilanci
se sono venuti meno i motivi della ret-
tifica effettuata.
10.7 Le attività che non costituisco-

no immobilizzazioni sono valutate al
minore tra il costo di acquisto e il valo-
re presumibile di realizzazione o di
mercato.
10.8 Gli strumenti finanziari quotati

e non immobilizzati, ivi compresi
quelli affidati in gestione patrimoniale
individuale, possono essere valutati al
valore di mercato. Le parti di organi-
smi di investimento collettivo del
risparmio aperti armonizzati si consi-
derano strumenti finanziari quotati.
10.9 Per la partecipazione nella

società bancaria conferitaria si consi-
dera come costo di acquisto il valore di
conferimento.
10.10 Se, in sede di applicazione

delle presenti disposizioni transitorie, i
costi di acquisto degli elementi dell’at-
tivo non possono essere agevolmente
determinati, può considerarsi come
costo di acquisto il valore indicato nel-
l’ultimo bilancio approvato. Di tale
circostanza si fa menzione nella nota
integrativa.
10.11 Fatto salvo quanto previsto

dal paragrafo 10.8, le Fondazioni
aventi natura di ente non commerciale
ai sensi dell’articolo 12 del decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153,
possono rivalutare la partecipazione
nella società bancaria conferitaria che,
alla data della chiusura dell’esercizio,
risulti durevolmente di valore superio-
re al valore di conferimento a tale
maggior valore.

11. Contenuto della nota integrativa

11.1 Oltre a quanto stabilito ai sensi

delle altre disposizioni transitorie, la
nota integrativa indica:
a) i criteri applicati nella valutazione

delle voci di bilancio, nelle rettifiche di
valore e nella conversione dei valori
non espressi all’origine in moneta
avente corso legale nello Stato; 
b) i movimenti delle immobilizza-

zioni materiali e immateriali, ripartite
per categoria;
c) l’elenco delle partecipazioni in

società strumentali, separando quelle
operanti nei settori rilevanti da quelle
operanti negli altri settori statutari e
indicando per ciascuna società parteci-
pata: la denominazione; la sede; l’og-
getto o lo scopo; il risultato dell’ultimo
esercizio, anche ai fini dell’articolo 8,
comma 4, del decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153; l’ultimo dividen-
do percepito; la quota del capitale pos-
seduta; il valore attribuito in bilancio;
la sussistenza del controllo ai sensi
dell’articolo 6, commi 2 e 3, del decre-
to legislativo 17 maggio 1999, n. 153; 
d) l’elenco delle partecipazioni

immobilizzate in società non strumen-
tali, indicando per ciascuna società
partecipata: la denominazione; la sede;
l’oggetto o lo scopo; il risultato del-
l’ultimo esercizio; l’ultimo dividendo
percepito; la quota del capitale posse-
duta; il valore attribuito in bilancio; la
sussistenza del controllo ai sensi del-
l’articolo 6, commi 2 e 3, del decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153;
e) i movimenti delle partecipazioni

in società strumentali; 
f) i movimenti delle immobilizza-

zioni finanziarie non quotate e diverse
dalle partecipazioni in società stru-
mentali, ripartite per categoria, indi-
cando per ciascuna categoria: il valore
di bilancio all’inizio dell’esercizio; gli
acquisti; le rivalutazioni; i trasferimen-
ti dal portafoglio non immobilizzato;
le vendite; i rimborsi; le svalutazioni; i
trasferimenti al portafoglio non immo-



bilizzato; il valore di bilancio alla fine
dell’esercizio;
g) i movimenti delle immobilizza-

zioni finanziarie quotate, ripartite per
categoria, indicando per ciascuna cate-
goria: il valore di bilancio e il valore di
mercato all’inizio dell’esercizio; gli
acquisti; le rivalutazioni; i trasferimen-
ti dal portafoglio non immobilizzato;
le vendite; i rimborsi; le svalutazioni; i
trasferimenti al portafoglio non immo-
bilizzato; il valore di bilancio e il valo-
re di mercato alla fine dell’esercizio;
h) i movimenti degli strumenti

finanziari quotati, non immobilizzati e
non affidati in gestione patrimoniale
individuale, ripartiti per categoria,
indicando per ciascuna categoria: il
valore di bilancio e il valore di mercato
all’inizio dell’esercizio; gli acquisti; le
rivalutazioni; i trasferimenti dal porta-
foglio immobilizzato; le vendite; i rim-
borsi; le svalutazioni; i trasferimenti al
portafoglio immobilizzato; il valore di
bilancio e il valore di mercato alla fine
dell’esercizio;
i) i movimenti degli strumenti finan-

ziari non quotati, non immobilizzati e
non affidati in gestione patrimoniale
individuale, ripartiti per categoria,
indicando per ciascuna categoria: il
valore di bilancio all’inizio dell’eserci-
zio; gli acquisti; le rivalutazioni; i tra-
sferimenti dal portafoglio immobiliz-
zato; le vendite; i rimborsi; le svaluta-
zioni; i trasferimenti al portafoglio
immobilizzato; il valore di bilancio
alla fine dell’esercizio;
j) l’ammontare dei crediti verso enti

e società strumentali partecipati;
k) la composizione delle voci “altri

beni” e “altre attività” dello stato patri-
moniale, quando il loro ammontare sia
apprezzabile;
l) l’ammontare delle donazioni in

conto capitale gravate da oneri e il
contenuto di questi;
m) la composizione e i movimenti
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delle altre voci dello stato patrimonia-
le, quando ciò sia utile ai fini della
comprensione del bilancio;
n) gli impegni non risultanti dallo

stato patrimoniale; le notizie sulla com-
posizione e natura di tali impegni e dei
conti d’ordine, la cui conoscenza sia
utile per valutare la situazione patrimo-
niale e finanziaria della Fondazione;
o) la composizione delle voci “rivalu-

tazione (svalutazione) netta di immobi-
lizzazioni finanziarie” e “rivalutazione
(svalutazione) netta di attività non finan-
ziarie” del conto economico, nonché la
composizione delle voci “altri proven-
ti”, “altri oneri”, “proventi straordinari”
e “oneri straordinari” quando il loro
ammontare sia apprezzabile;
p) il numero dei dipendenti, ripartito

per categoria e per attività;
q) le misure organizzative adottate

dalla Fondazione per assicurare la
separazione dell’attività di gestione del
patrimonio dalle altre attività, ai sensi
dell’articolo 5, comma 1, del decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153;
r) l’ammontare dei compensi e dei

rimborsi spese spettanti agli organi sta-
tutari, ripartito per organo, e il numero
dei componenti di ciascun organo. 
11.2 La Fondazione può fornire

nella nota integrativa altre informazio-
ni a integrazione di quelle richieste ai
sensi delle presenti disposizioni trans-
itorie.
11.3 Nel caso in cui non sia possibi-

le o eccessivamente oneroso indicare
nella nota integrativa alcune delle
informazioni previste al paragrafo
11.1, queste informazioni possono
essere omesse. Le ragioni dell’omis-
sione sono illustrate nella nota integra-
tiva.

12. Relazione sulla gestione

12.1 Il bilancio è corredato da una
relazione sulla gestione redatta dagli
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amministratori. La relazione sulla
gestione è suddivisa in due sezioni: 
a) relazione economica e finanzia-

ria;
b) bilancio di missione.
12.2 Nella relazione economica e

finanziaria sono illustrati:
a) la situazione economica e finan-

ziaria della Fondazione;
b) l’andamento della gestione eco-

nomica e finanziaria e i risultati otte-
nuti nella gestione finanziaria del
patrimonio;
c) la strategia d’investimento adotta-

ta, con particolare riferimento all’oriz-
zonte temporale dell’investimento,
agli obiettivi di rendimento, alla com-
posizione del portafoglio e all’esposi-
zione al rischio;
d) i risultati ottenuti dagli interme-

diari finanziari cui si è affidata la
gestione del portafoglio e le strategie
d’investimento da questi adottate; 
e) le operazioni effettuate nel corso

dell’esercizio al fine della dismissione
delle partecipazioni di controllo dete-
nute dalla Fondazione in società che
non abbiano per oggetto esclusivo l’e-
sercizio di imprese strumentali e le
operazioni programmate al medesimo
fine; 
f) i fatti di rilievo avvenuti dopo la

chiusura dell’esercizio;
g) l’evoluzione prevedibile della

gestione economica e finanziaria.
12.3 Nel bilancio di missione sono

illustrati:
a) il rendiconto delle erogazioni

deliberate e delle erogazioni effettuate
nel corso dell’esercizio, la composi-
zione e i movimenti dei fondi per l’at-
tività d’istituto e della voce “erogazio-
ni deliberate”;
b) gli obiettivi sociali perseguiti

dalla Fondazione nei settori d’inter-
vento e i risultati ottenuti, anche con
riferimento alle diverse categorie di
destinatari;

c) l’attività di raccolta fondi;
d) gli interventi realizzati diretta-

mente dalla Fondazione;
e) l’elenco degli enti strumentali cui

la Fondazione partecipa, separando
quelli operanti nei settori rilevanti da
quelli operanti negli altri settori statu-
tari e indicando per ciascun ente: la
denominazione; la sede; l’oggetto o lo
scopo; la natura e il contenuto del rap-
porto di partecipazione; il risultato del-
l’ultimo esercizio; la sussistenza del
controllo ai sensi dell’articolo 6,
commi 2 e 3, del decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153;
f) l’attività delle imprese strumentali

esercitate direttamente dalla Fondazio-
ne, degli enti e società strumentali par-
tecipati e delle Fondazioni diverse da
quelle di origine bancaria il cui patri-
monio sia stato costituito con il contri-
buto della Fondazione;
g) i criteri generali di individuazione

e di selezione dei progetti e delle ini-
ziative da finanziare per ciascun setto-
re d’intervento;
h) i progetti e le iniziative finanziati,

distinguendo quelli finanziati solo
dalla Fondazione da quelli finanziati
insieme ad altri soggetti;
i) i progetti e le iniziative pluriennali

sostenuti e i relativi impegni di eroga-
zione;
j) i programmi di sviluppo dell’atti-

vità sociale della Fondazione.
12.4 Se, a causa del mancato o

recente insediamento dei nuovi organi
statutari, gli obiettivi, sia economici e
finanziari, sia sociali, non sono stati
analiticamente definiti, la relazione
economica e finanziaria e il bilancio
di missione possono essere redatti in
forma sintetica. In particolare, posso-
no essere omesse le informazioni
indicate al paragrafo 12.2, lettera c) e
al paragrafo 12.3, lettere b) e j). Tale
circostanza è illustrata nei due docu-
menti.



13. Pubblicità

13.1 Una copia del bilancio appro-
vato dall’organo di indirizzo, della
relazione sulla gestione e della relazio-
ne dell’organo di controllo restano
depositate presso la sede della Fonda-
zione. Chiunque può prenderne visio-
ne ed estrarne copia a proprie spese.
Equivale al deposito la messa a dispo-
sizione dei suddetti documenti su siti
internet non soggetti a restrizioni di
accesso.

14. Disposizioni finali 

14.1 Le Fondazioni aventi natura di
ente non commerciale ai sensi dell’ar-
ticolo 12 del decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153, possono imputa-
re direttamente al patrimonio netto le
svalutazioni, le rivalutazioni, le plu-
svalenze e le minusvalenze relative
alla partecipazione nella società banca-
ria conferitaria. La parte non imputata
al patrimonio netto è iscritta nel conto
economico.
14.2 Le svalutazioni, le rivalutazioni,

le minusvalenze e le plusvalenze relati-
ve alla partecipazione nella società ban-
caria conferitaria e la parte imputata al
patrimonio netto sono indicate analiti-
camente nella nota integrativa.
14.3 I titoli di debito convertibili in

azioni ordinarie della società bancaria
conferitaria emessi dalla Fondazione ai
sensi dell’articolo 28, comma 3, lettera
b), del decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153, sono evidenziati nello
stato patrimoniale in un’apposita sotto-
voce della voce “debiti”.
14.4 Si suggerisce di trasferire una

quota adeguata della riserva costituita
ai sensi dell’articolo 12, comma 1, let-
tera d), del decreto legislativo 20
novembre 1990, n. 356, ai fondi per
l’attività d’istituto, tenendo conto sia
dell’esigenza di conservare il valore
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del patrimonio, sia dell’esigenza di
sostenere l’attività istituzionale della
Fondazione. La parte residua è trasfe-
rita al fondo di dotazione.
14.5 Le riserve iscritte nel patrimo-

nio netto alla chiusura dell’esercizio
precedente, diverse dalla riserva da
donazioni e dalla riserva da rivaluta-
zioni e plusvalenze e aventi effettiva
natura patrimoniale sono trasferite al
fondo di dotazione.
14.6 I fondi e le riserve iscritti nel

patrimonio netto alla chiusura dell’e-
sercizio precedente non aventi effetti-
va natura patrimoniale sono trasferite
nelle appropriate voci del passivo non
comprese nel patrimonio netto.
14.7 Nella nota integrativa sono illu-

strati i trasferimenti di fondi e riserve
effettuati sulla base delle indicazioni
contenute nei paragrafi 14.4, 14.5 e
14.6.
14.8 La Fondazione può istituire una

riserva per l’integrità del patrimonio.
Per il solo esercizio chiuso il 31
dicembre 2000 e al solo fine di conser-
vare il valore del patrimonio, la Fonda-
zione può effettuare un accantonamen-
to a detta riserva in misura non supe-
riore al quindici per cento dell’avanzo
dell’esercizio; in casi eccezionali, e
illustrando le ragioni della scelta nella
nota integrativa, tale misura può essere
elevata fino al venti per cento. I criteri
per la determinazione degli accantona-
menti a detta riserva negli esercizi suc-
cessivi sono sottoposti alla preventiva
valutazione dell’Autorità di vigilanza.
14.9 L’istituzione di altre riserve

facoltative e i relativi criteri per la
determinazione degli accantonamenti
sono sottoposti alla preventiva valuta-
zione dell’Autorità di vigilanza. 
Il presente atto di indirizzo sarà pub-

blicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana.
Roma, 19 aprile 2001

Il Ministro: Visco 
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Allegato A - Schema dello stato patrimoniale

ATTIVO                                                t                 t-1

 1  Immobilizzazioni materiali e immateriali                       .............       ..............
      a)  beni immobili                                                             ..............      ..............
      di cui:
           - beni immobili strumentali                                        ..............      ..............
      b)  beni mobili d’arte                                                       ..............      ..............
      c)  beni mobili strumentali                                              ..............      ..............
      d)  altri beni                                                                     ..............      ..............
 2  Immobilizzazioni finanziarie:                                         ..............      ..............
      a)  partecipazioni in società strumentali                          ..............      ..............
      di cui: 
           - partecipazioni di controllo                                       ..............      ..............
      b) altre partecipazioni                                                     ..............      ..............
      di cui: 
           - partecipazioni di controllo                                       ..............      ..............
      c)  titoli di debito                                                             ..............      ..............
      d) altri titoli                                                                     ..............      ..............
 3  Strumenti finanziari non immobilizzati:                         ..............      ..............
      a)  strumenti finanziari affidati in
           gestione patrimoniale individuale                              ..............      ..............
      b)  strumenti finanziari quotati                                        ..............      ..............
      di cui: 
           - titoli di debito                                                           ..............      ..............
           - titoli di capitale                                                        ..............      ..............
           - parti di organismi di investimento
           collettivo del risparmio                                            ..............      ..............
      c)  strumenti finanziari non quotati                                 ..............      ..............
           di cui: 
           - titoli di debito                                                           ..............      ..............
           - titoli di capitale                                                        ..............      ..............
           - parti di organismi di investimento
           collettivo del risparmio                                            ..............      ..............
 4  Crediti                                                                              ..............      ..............
      di cui: 
      - esigibili entro l’esercizio successivo                            ..............      ..............
 5  Disponibilità liquide                                                        ..............      ..............
 6  Altre attività                                                                    ..............      ..............
      di cui: 
      - attività impiegate nelle imprese                                    ..............      ..............
      - strumentali direttamente esercitate                               ..............      ..............
 7  Ratei e risconti attivi                                                       ..............       .............

Totale dell’attivo                                       ..............      ..............
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PASSIVO                                               t                 t-1

 1   Patrimonio netto:                                                             ..............      ..............
      a)  fondo di dotazione                                                      ..............      ..............
      b)  riserva da donazioni                                                   ..............      ..............
      c)  riserva da rivalutazioni e plusvalenze                        ..............      ..............
      d)  riserva obbligatoria                                                     ..............      ..............
      e)  riserva per l’integrità del patrimonio                         ..............      ..............
      f)   avanzi (disavanzi) portati a nuovo                             ..............      ..............
      g)  avanzo (disavanzo) residuo                                       ..............      ..............
 2   Fondi per l’attività d’istituto:                                          ..............      ..............
      a)  fondo di stabilizzazione delle erogazioni                   ..............      ..............
      b)  fondi per le erogazioni nei settori rilevanti                ..............      ..............
      c)  fondi per le erogazioni negli altri settori statutari         ..............      ..............
      d)  altri fondi                                                                    ..............      ..............
 3   Fondi per rischi e oneri                                                   ..............      ..............
 4   Trattamento di fine rapporto di lavoro subordinato        ..............      ..............
 5   Erogazioni deliberate:                                                     ..............      ..............
      a)  nei settori rilevanti                                                     ..............      ..............
      b)  negli altri settori statutari                                           ..............      ..............
 6   Fondo per il volontariato                                                 .............       ..............
 7   Debiti                                                                               ..............      ..............
      di cui:
      esigibili entro l’esercizio successivo                               ..............      ..............
 8   Ratei e risconti passivi                                                    ..............      ..............

Totale del passivo

CONTI D’ORDINE 
Beni di terzi 
Beni presso terzi 
Garanzie e impegni 
Impegni di erogazione 
Rischi 
Altri conti d’ordine
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Allegato B - Schema del conto economico

                                                              t                 t-1

 1   Risultato delle gestioni patrimoniali individuali             ..............      ..............
 2   Dividendi e proventi assimilati:                                      ..............      ..............
      a)  da società strumentali                                                 ..............      ..............
      b)  da altre immobilizzazioni finanziarie                         ..............      ..............
      c)  da strumenti finanziari non immobilizzati                 ..............      ..............
 3   Interessi e proventi assimilati:                                         ..............      ..............
      a)  da immobilizzazioni finanziarie                                 ..............      ..............
      b)  da strumenti finanziari non immobilizzati                 ..............      ...............
      c)  da crediti e disponibilità liquide                                 ..............      ..............
 4   Rivalutazione (svalutazione) netta di strumenti
      finanziari non immobilizzati                                           ..............      ..............
 5   Risultato della negoziazione di strumenti
      finanziari non immobilizzati                                           ..............      ..............
 6   Rivalutazione (svalutazione) netta di
      immobilizzazioni finanziarie                                           ..............      ..............
 7   Rivalutazione (svalutazione) netta di attività
      non finanziarie                                                                 ..............      ..............
 8   Risultato d’esercizio delle imprese
      strumentali direttamente esercitate                                  ..............      ..............
 9   Altri proventi:                                                                  ..............      ..............
      di cui: 
      - contributi in conto esercizio                                         ..............      ..............
10  Oneri:                                                                               ..............      ..............
      a)  compensi e rimborsi spese organi statutari                ..............      ..............
      b) per il personale                                                           ..............      ..............
      di cui:
           - per la gestione del patrimonio                                 ..............      ..............
      c) per consulenti e collaboratori esterni                         ..............      ..............
      d) per servizi di gestione del patrimonio                        ..............      ..............
      e) interessi passivi e altri oneri finanziari                      ..............      ..............
      f)  commissioni di negoziazione                                     ..............      ..............
      g) ammortamenti                                                             ..............      ..............
      h) accantonamenti                                                           ..............      ..............
      i)  altri oneri                                                                    ..............      ..............
11 Proventi straordinari                                                        ..............      ..............
      di cui:
      - plusvalenze da alienazioni di immobilizzazioni
      finanziarie                                                                      ..............      ..............
12  Oneri straordinari                                                            ..............      ..............
      di cui:
      - minusvalenze da alienazioni di immobilizzazioni
      finanziarie                                                                      ..............      ..............
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                                                               t                 t-1

13  Imposte                                                                            ..............      ..............

      Avanzo (disavanzo) dell’esercizio                   ..............      ..............

14  Accantonamento alla riserva obbligatoria                      ..............      ..............
15  Erogazioni deliberate in corso d’esercizio:                     ..............      ..............
      a)  nei settori rilevanti                                                     ..............      ..............
      b)  negli altri settori statutari                                           ..............      ..............
16  Accantonamento al fondo per il volontariato                 ..............      ..............
17  Accantonamenti ai fondi per l’attività d’istituto:            ..............      ..............
      a)  al fondo di stabilizzazione delle erogazioni               ..............      ..............
      b   ai fondi per le erogazioni nei settori rilevanti            ..............      ..............
      c)  ai fondi per le erogazioni negli altri settori
           statutari                                                                       ..............      ..............
      d)  agli altri fondi                                                             ..............      ..............
18 Accantonamento alla riserva per l’integrità del
      patrimonio                                                                       ..............      ..............

      Avanzo (disavanzo) residuo                             ..............      ...............
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SENTENZA N. 301
ANNO 2003

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
- Riccardo CHIEPPA Presidente
- Gustavo ZAGREBELSKY  Giudice
- Valerio ONIDA                    “
- Carlo MEZZANOTTE        “
- Fernanda CONTRI               “
- Guido NEPPI MODONA    “
- Piero Alberto CAPOTOSTI “
- Annibale MARINI               “
- Franco BILE                        “
- Giovanni Maria FLICK       “
- Francesco AMIRANTE       “
- Ugo DE SIERVO                 “
- Romano VACCARELLA    “
- Paolo MADDALENA         “
- Alfio FINOCCHIARO         “
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nei giudizi di legittimità costituzio-
nale dell’art. 11, commi 1, primo ed
ultimo periodo, 2, 3, 4, 7, 10 e 14,
ultimo periodo, della legge 28 dicem-
bre 2001, n. 448 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato), dell’art. 7,
comma 1, lettera aa), punto 2, della
legge 1° agosto 2002, n. 166 (Dispo-
sizioni in materia di infrastrutture e
trasporti) e degli artt. 4, comma 1, let-
tera g), e 10, comma 3, lettera e), del
decreto legislativo 17 maggio 1999,
n. 153 (Disciplina civilistica e fiscale
degli enti conferenti di cui all’articolo
11, comma 1, del decreto legislativo
20 novembre 1990, n. 356, e discipli-
na fiscale delle operazioni di ristruttu-
razione bancaria, a norma dell’artico-
lo 1 della legge 23 dicembre 1998, n.
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461), promossi dal Tribunale ammini-
strativo regionale del Lazio con 10
ordinanze dell’8 febbraio 2003,
rispettivamente iscritte ai nn. 119,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
127 e 128 del registro ordinanze 2003
e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 10, prima serie
speciale, dell’anno 2003.
Visti gli atti di costituzione della

Compagnia di San Paolo, di Ristuccia
Sergio, dell’ADUSBEF, della Fonda-
zione Monte dei Paschi di Siena, della
Fondazione Cassa di Risparmio di
Roma, della Fondazione Cassa di
Risparmio di Udine e Pordenone, della
Fondazione Cassa di Risparmio di
Venezia, della Fondazione Cassa di
Risparmio di Pistoia e Pescia, dell’En-
te Cassa di Risparmio di Firenze, della
Fondazione Cassa di Risparmio di
Reggio Emilia Pietro Manodori, della
Fondazione Cassa di Risparmio in
Bologna, della Fondazione Cassa di
Risparmio di La Spezia, della Fonda-
zione Cassa di Risparmio di Alessan-
dria, della Fondazione Cassa di Rispar-
mio di Spoleto, della Fondazione
Cassa di Risparmio di Orvieto e della
Associazione fra le Casse di Risparmio
Italiane (ACRI) ed altre nonché gli atti
di intervento del Presidente del Consi-
glio dei ministri;
Udito nell’udienza pubblica del 3

giugno 2003 il Giudice relatore Anni-
bale Marini;
Uditi gli avvocati Angelo Clarizia e

Antonio Carullo per la Fondazione
Cassa di Risparmio di Roma, Angelo
Benessia, Natalino Irti e Mario Sani-
no per la Compagnia di San Paolo,
Sergio Ristuccia per se medesimo,
Massimo Cerniglia per l’ADUSBEF,
Pietro Rescigno e Luisa Torchia per la
Fondazione Monte dei Paschi di
Siena, Francesco Carbonetti per la
Fondazione Cassa di Risparmio di
Venezia e per la Fondazione Cassa di
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Risparmio di Pistoia e Pescia, Giusep-
pe Morbidelli per l’Ente Cassa di
Risparmio di Firenze, per la Fonda-
zione Cassa di Risparmio di Reggio
Emilia Pietro Manodori, per la Fonda-
zione Cassa di Risparmio in Bologna
e per la Fondazione Cassa di Rispar-
mio di La Spezia, Giovanni Gabrielli,
Andrea Guarino, Paolo Vitucci, Giu-
seppe Morbidelli, Pietro Schlesinger e
Beniamino Caravita di Toritto per
l’Associazione fra le Casse di Rispar-
mio Italiane (ACRI) e gli avvocati
dello Stato Franco Favara e Giacomo
Aiello per il Presidente del Consiglio
dei ministri.

RITENUTO IN FATTO

1. - Il Tribunale amministrativo
regionale del Lazio, con nove ordinan-
ze di contenuto in parte analogo, depo-
sitate l’8 febbraio 2003, ha sollevato
diverse questioni di legittimità costitu-
zionale dell’art. 11 della legge 28
dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato) e dell’art. 7,
comma 1, lettera aa), punto 2, della
legge 1° agosto 2002, n. 166 (Disposi-
zioni in materia di infrastrutture e tra-
sporti).
Otto dei giudizi a quibus hanno ad

oggetto la domanda di annullamento
del decreto ministeriale 2 agosto
2002, n. 217 (Regolamento ai sensi
dell’articolo 11, comma 14, della
legge 28 dicembre 2001, n. 448, in
materia di disciplina delle Fondazioni
bancarie), e della nota prot. n. 14572
inviata il 23 ottobre 2002 dal Ministe-
ro dell’economia e delle finanze
(Documento programmatico previsio-
nale), mentre uno ha ad oggetto la
domanda di annullamento della circo-
lare 28 marzo 2002 del Direttore
Generale del Tesoro, recante «Ordina-

ria amministrazione».
Le questioni sollevate dal Tribunale

amministrativo rimettente possono
essere così sinteticamente enunciate.
A) Una prima questione di legittimi-

tà costituzionale, comune a tutte le
ordinanze di rimessione, riguarda l’art.
11, commi 1, primo periodo, 2 e 3,
della legge n. 448 del 2001 e l’art. 7,
comma 1, lettera aa), punto 2, della
legge n. 166 del 2002 (che modifica
l’art. 37-bis della legge 11 febbraio
1994, n. 109), in riferimento agli artt.
2, 3, 18, 41, 117 e 118, quarto comma,
della Costituzione.
I commi 1 e 2 del citato art. 11,

modificando l’art. 1, comma 1, del
decreto legislativo 17 maggio 1999,
n. 153 (Disciplina civilistica e fiscale
degli enti conferenti di cui all’articolo
11, comma 1, del decreto legislativo
20 novembre 1990, n. 356, e discipli-
na fiscale delle operazioni di ristrut-
turazione bancaria, a norma dell’arti-
colo 1 della legge 23 dicembre 1998,
n. 461), contengono una elencazione
di «settori ammessi», suddivisi in
quattro categorie, ed introducono una
nuova nozione di «settori rilevanti»,
consistenti in quelli scelti - tra gli
ammessi - ogni tre anni dalle singole
Fondazioni in numero non superiore a
tre. Il comma 3 dello stesso art. 11,
sostituendo l’art. 2, comma 2, del
decreto legislativo n. 153 del 1999,
prevede che le Fondazioni indirizzino
la loro attività esclusivamente nei
«settori ammessi» e operino, in via
prevalente, nei «settori rilevanti».
L’art. 7 della legge n. 166 del 2002,
modificando l’art. 37-bis della legge
n. 109 del 1994, aggiunge ai «settori
ammessi» individuati dall’art. 11,
comma 1, della legge n. 448 del 2001,
quello costituito dalla realizzazione
di lavori pubblici o di pubblica utilità.
Ritiene il rimettente che le modifi-

che così apportate al decreto legislati-
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vo n. 153 del 1999 siano incompatibili
con la «piena» autonomia, statutaria e
gestionale, riconosciuta alle Fondazio-
ni bancarie dall’art. 2, comma 1, del
medesimo decreto legislativo; ciò in
quanto, da un lato, precludono alle
stesse Fondazioni la possibilità di ope-
rare anche in settori di attività, libera-
mente scelti, diversi da quelli indicati
dal legislatore, dall’altro, impongono
ad esse di individuare i settori rilevan-
ti, tra quelli indicati dal legislatore, in
numero non superiore a tre, pur non
ravvisandosi alcun interesse collettivo
che giustifichi tale limitazione nume-
rica. Se a ciò si aggiunge l’obbligo,
imposto ancora alle Fondazioni banca-
rie dal comma 3, di assicurare «singo-
larmente e nel loro insieme, l’equili-
brata destinazione delle risorse» e di
dare preferenza «ai settori a maggiore
rilevanza sociale», risulterebbe chiaro
- ad avviso ancora del rimettente -
l’intento del legislatore di creare
un’interdipendenza fra i soggetti in
parola e di attribuire ad essi una fun-
zione servente dell’organizzazione
pubblica, tanto più che alcuni dei set-
tori ammessi - e segnatamente la pre-
venzione della criminalità e sicurezza
pubblica, l’edilizia popolare locale e
la sicurezza alimentare e agricoltura di
qualità - rientrerebbero nell’ambito
dei compiti tipicamente appartenenti
ai pubblici poteri.
Le norme impugnate si porrebbero,

in tal modo, in contrasto innanzitutto
con l’art. 3 Cost., sotto il profilo del
difetto di ragionevolezza, sia per la
loro incompatibilità con la norma di
principio contenuta nel citato art. 2,
comma 1, del decreto legislativo n.
153 del 1999, sia per lo stravolgimento
che da esse deriverebbe alla stessa
nozione ed al nucleo essenziale del-
l’autonomia privata. Sarebbero, sotto
altro aspetto, lesive del diritto di asso-
ciazione dei cittadini e dei diritti del-
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l’uomo nelle formazioni sociali
ammesse dall’ordinamento, rispettiva-
mente garantiti dagli artt. 18 e 2 Cost.,
nonché dell’autonomia privata tutelata
dall’art. 41 della Costituzione. 
Le medesime norme contrasterebbe-

ro, poi, con l’art. 118, quarto comma,
Cost., comportando una pervasività dei
pubblici poteri incompatibile con il
principio di sussidiarietà sancito da
tale norma, nonché con l’art. 117
Cost., in quanto alcuni dei settori indi-
cati dall’art. 11, comma 1, della legge
n. 448 del 2001 rientrerebbero tra le
materie assegnate alla potestà legislati-
va concorrente o esclusiva delle
Regioni.
B) Una seconda questione - solleva-

ta nei giudizi iscritti ai nn. 119, 123,
124, 125, 126 e 127 del registro ordi-
nanze 2003 - riguarda l’art. 11, comma
1, ultimo periodo, della citata legge n.
448 del 2001, in riferimento agli artt.
70 e 117 della Costituzione.
La norma impugnata attribuisce

all’Autorità di vigilanza il potere di
modificare i settori ammessi con rego-
lamento da emanare ai sensi dell’art.
17, comma 3, della legge 23 agosto
1988, n. 400 (Disciplina dell’attività di
Governo e ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri).
Ritiene il rimettente che tale previ-

sione contrasti con l’art. 70 Cost. -
che riserva al Parlamento l’attività
legislativa - comportando una delegi-
ficazione ad opera di una fonte secon-
daria diversa dai regolamenti cosid-
detti di delegificazione, espressamen-
te contemplati dall’art. 17, comma 2,
della legge n. 400 del 1988. L’attribu-
zione di un siffatto potere regolamen-
tare all’autorità ministeriale potrebbe,
d’altro canto, porsi in contrasto anche
con l’art. 117 Cost. per le medesime
ragioni esaminate con riguardo alla
questione di legittimità costituzionale
esaminata sub A).
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C) Con le ordinanze iscritte ai nn.
120, 121, 122, 125, 126 e 127 del regi-
stro ordinanze 2003 viene sollevata,
sotto un duplice profilo, in riferimento
agli artt. 2, 3, 18, 22, 41, 117 e 118,
quarto comma, Cost., questione di
legittimità costituzionale dell’art. 11,
comma 4, della legge n. 448 del 2001,
che sostituisce l’art. 4, comma 1, lette-
ra c), del decreto legislativo n. 153 del
1999.
La norma impugnata contrasterebbe,

innanzitutto, con gli evocati parametri
costituzionali - ancora una volta per la
non consentita compressione dell’au-
tonomia, statutaria e gestionale, delle
Fondazioni bancarie - nella parte in cui
prevede, per le Fondazioni cosiddette
istituzionali, una «prevalente» rappre-
sentanza, nell’ambito dell’organo di
indirizzo, degli enti diversi dallo Stato
di cui all’art. 114 Cost., essendo evi-
dente - secondo il rimettente - come
tale previsione sia suscettibile di
influenzare in maniera decisiva l’ope-
ratività della Fondazione.
L’ultimo periodo della medesima

norma, esonerando i rappresentanti dei
suddetti enti dalla regola ivi dettata in
tema di conflitto di interessi, violereb-
be poi l’art. 3 Cost. sia sotto il profilo
della intrinseca irrazionalità della dis-
posizione, sia per l’ingiustificata dis-
parità di trattamento rispetto agli altri
componenti dell’organo collegiale.
D) Con le ordinanze iscritte ai nn.

120, 121, 124, 125 e 127 del registro
ordinanze 2003 viene sollevata, in rife-
rimento agli artt. 2, 18 e 22 Cost., que-
stione di legittimità costituzionale
dell’art. 11, comma 7, della legge n.
448 del 2001, che ha sostituito il
comma 3 dell’art. 4 del decreto legisla-
tivo n. 153 del 1999.
Il rimettente dà preliminarmente atto

che il comma 3 dell’art. 4 del decreto
legislativo n. 153 del 1999 è stato nuo-
vamente sostituito dall’art. 80, comma
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20, lettera a), della legge 27 dicembre
2002, n. 289 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato), ma la questione
resterebbe ciononostante rilevante in
quanto la disposizione legislativa, poi
abrogata, è stata comunque trasfusa
nella norma regolamentare impugnata
nei giudizi a quibus.
Le censure riguardano la norma

impugnata nella parte in cui stabilisce
un regime di incompatibilità tra le
funzioni di indirizzo, amministrazio-
ne, direzione o controllo presso le
Fondazioni e le analoghe funzioni
svolte non solo presso la banca confe-
ritaria - il che, ad avviso del rimetten-
te, sarebbe del tutto ragionevole - ma
anche presso altre società operanti nel
settore bancario, finanziario o assicu-
rativo.
Ritiene, infatti, il Tribunale ammini-

strativo, da un lato, che la finalità per-
seguita dalla cosiddetta riforma Ciam-
pi fosse solo quella di recidere i legami
tra la Fondazione bancaria e la banca
conferitaria, cosicché l’ampliamento
delle ipotesi di incompatibilità risulte-
rebbe privo di giustificazione; dall’al-
tro, che l’intento di evitare interferenze
pregiudizievoli avrebbe potuto,
comunque, essere perseguito applican-
do le ordinarie regole in tema di con-
flitto di interessi.
La disposizione censurata si porreb-

be, quindi, in contrasto con gli artt. 2 e
22 Cost., per l’asserita eccessiva com-
pressione della capacità delle persone,
nonché con l’art. 18 Cost., per la lesio-
ne che apporterebbe all’autonomia
delle persone giuridiche private di cui
si tratta.
E) Con le ordinanze iscritte ai nn.

121, 124, 125, 126 e 127 del registro
ordinanze 2003 viene sollevata, in rife-
rimento agli artt. 2, 3, 18 e 41 Cost.,
questione di legittimità costituzionale
dell’art. 11, comma 10, della legge n.



448 del 2001, che aggiunge il comma
5-bis all’art. 6 del decreto legislativo n.
153 del 1999.
Dispone la norma impugnata, in

relazione ai divieti di partecipazioni di
controllo di cui all’art. 6 del citato
decreto legislativo n. 153 del 1999, che
«una società bancaria o capogruppo
bancario si considera controllata da
una Fondazione anche quando il con-
trollo è riconducibile, direttamente o
indirettamente, a più Fondazioni, in
qualunque modo o comunque sia esso
determinato».
La disposizione sarebbe - ad avviso

del rimettente - irragionevole e lesiva
dell’autonomia, statutaria e gestionale,
di persone giuridiche di diritto privato,
in quanto farebbe discendere l’applica-
zione degli anzidetti divieti dalla sussi-
stenza di una mera situazione di fatto,
determinata dalla appartenenza al set-
tore delle Fondazioni bancarie, anche a
prescindere dalla prova di un accordo
fra i soggetti coinvolti e dalla verifica
della intrinseca idoneità del mezzo uti-
lizzato per il raggiungimento dello
scopo che il legislatore intende scon-
giurare.
F) L’ultima questione di legittimità

costituzionale viene sollevata, in riferi-
mento agli artt. 2, 3, 18, 41, 117 e 118,
quarto comma, Cost., nelle ordinanze
iscritte ai nn. 120, 121, 122, 123, 124 e
127 del registro ordinanze 2003,
riguardo all’art. 11, comma 14, ultimo
periodo, della legge n. 448 del 2001,
che, in relazione alla fase di adegua-
mento degli statuti delle Fondazioni
alle disposizioni contenute nel nuovo
testo legislativo, prevede, tra l’altro, la
decadenza degli organi delle Fonda-
zioni in carica alla data di entrata in
vigore del regolamento attuativo ed il
divieto, fino alla loro ricostituzione, di
compiere atti eccedenti l’ordinaria
amministrazione.
Secondo il rimettente l’illegittimità
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di tale norma sarebbe in buona sostan-
za consequenziale alla asserita incosti-
tuzionalità dell’assetto delineato dal-
l’intero art. 11.
1.1. - Si sono costituite nei diversi

giudizi, con distinte memorie, le
seguenti parti private: la Fondazione
Cassa di Risparmio di Venezia (Reg.
ord. n. 120 del 2003), la Compagnia di
San Paolo e l’avv. Sergio Ristuccia,
nella qualità di membro del Consiglio
generale della Compagnia di San
Paolo (Reg. ord. n. 121 del 2003),
l’Associazione fra le Casse di Rispar-
mio Italiane (ACRI), unitamente a
numero 62 Fondazioni, e l’Ente Cassa
di Risparmio di Firenze (Reg. ord. n.
122 del 2003), la Fondazione Cassa di
Risparmio di Roma (Reg. ord. nn. 122
e 125 del 2003), l’ADUSBEF - Asso-
ciazione utenti e consumatori (Reg.
ord. n. 123 del 2003), la Fondazione
Monte dei Paschi di Siena (Reg. ord. n.
124 del 2003), l’Associazione fra le
Casse di Risparmio Italiane (ACRI),
unitamente a numero 78 Fondazioni
(Reg. ord. n. 127 del 2003), tutte con-
cludendo per l’accoglimento delle que-
stioni di legittimità costituzionale sol-
levate nei relativi giudizi dal Tribunale
amministrativo regionale del Lazio,
sulla base di argomentazioni, diffusa-
mente sviluppate, volte principalmente
a dimostrare l’incompatibilità della
disciplina denunciata con la ormai
acquisita natura privatistica delle Fon-
dazioni bancarie.
Quali ulteriori profili di irragionevo-

lezza delle norme denunciate, oltre a
quelli già prospettati dal rimettente,
alcune delle parti costituite evidenzia-
no la mancata distinzione - quanto al
regime delle incompatibilità personali
- tra le Fondazioni che ancora manten-
gono il possesso di partecipazioni di
controllo nella banca conferitaria e le
Fondazioni che tali partecipazioni
hanno dismesso, nonché la considera-

Appendice - Normativa



zione che un regime di incompatibilità
quale quello delineato dalle norme
impugnate di fatto precluderebbe alle
stesse Fondazioni di avvalersi dell’ap-
porto di personalità dotate di specifica
qualificazione professionale, proprio
in quanto appartenenti al mondo ban-
cario o finanziario.
La sola Fondazione Cassa di

Risparmio di Venezia sollecita in via
principale, relativamente al comma
14 dell’art. 11 della legge 448 del
2001, una pronuncia interpretativa
mediante la quale si chiarisca che la
decadenza degli organi attuali delle
Fondazioni consegue soltanto alla
concreta necessità di apportare modi-
fiche allo statuto, in tema di composi-
zione degli organi.
1.2. - È intervenuto in tutti i giudizi

il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, concludendo per
la declaratoria di inammissibilità o
infondatezza delle questioni.
Preliminarmente, l’Avvocatura

eccepisce la inammissibilità di tutte le
questioni, per il difetto di legittimazio-
ne attiva delle Fondazioni e dell’ACRI
rispetto alle controversie introdotte
dinanzi al giudice amministrativo;
legittimazione che il rimettente avreb-
be apoditticamente affermato senza
adeguata motivazione.
Ancora in via preliminare, la parte

pubblica deduce l’inammissibilità, per
difetto di rilevanza, della questione
riguardante l’art. 11, comma 1, ultimo
periodo, della legge n. 448 del 2001 -
secondo cui i «settori ammessi» posso-
no essere modificati dall’Autorità di
vigilanza con regolamento emanato ai
sensi dell’art. 17, comma 3, della legge
n. 400 del 1988 - non essendo sinora
intervenuta alcuna modifica regola-
mentare dei suddetti settori.
Ulteriore eccezione di inammissibi-

lità, per difetto di rilevanza, viene sol-

levata riguardo alla questione relativa
all’art. 11, comma 7, della legge n. 448
del 2001, trattandosi di norma comple-
tamente sostituita dall’art. 80, comma
20, lettera a), della legge n. 289 del
2002.
Del pari inammissibile sarebbe, poi,

la questione relativa all’art. 11, comma
10, della legge n. 448 del 2001 in
quanto fondata su un erroneo presup-
posto interpretativo: la norma - diver-
samente da quanto il rimettente assu-
me - non disporrebbe, infatti, alcuna
presunzione di controllo, ma presup-
porrebbe che il controllo congiunto da
parte di più Fondazioni sia in concreto
accertato.
Anche la questione riguardante l’art.

11, comma 14, della legge n. 448 del
2001 sarebbe, infine, inammissibile
per l’omessa prospettazione di specifi-
che ragioni di illegittimità costituzio-
nale.
Nel merito, l’Avvocatura muove

dalla premessa che la natura pubblici-
stica delle Casse di risparmio e dei
Monti di Pietà sarebbe stata, in passa-
to, pacifica e che solo con la legge n.
461 del 1998 il legislatore avrebbe, per
la prima volta, attribuito loro la perso-
nalità giuridica di diritto privato. Nes-
suna preclusione di carattere costitu-
zionale sussisterebbe, pertanto, ad una
riconsiderazione, da parte dello stesso
legislatore, del regime giuridico delle
Fondazioni bancarie, il cui patrimonio
non sarebbe del resto riconducibile ad
un «fondatore» privato, ma derivereb-
be esclusivamente, a seguito di trasfor-
mazione, da quello dei preesistenti enti
pubblici.
Da tali considerazioni discendereb-

be l’infondatezza delle questioni solle-
vate, in quanto basate tutte su una peti-
zione di principio: che, cioè, l’art. 2,
comma 1, del decreto legislativo n.
153 del 1999 - attributivo della piena
autonomia gestionale e statutaria delle
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Fondazioni bancarie - sia norma «più
forte» delle disposizioni legislative
sopravvenute, sottoposte allo scrutinio
della Corte, con le quali il legislatore
ha, nella sua discrezionalità, individua-
to un nuovo punto di equilibrio tra
autonomia delle Fondazioni ed esigen-
ze di responsabilizzazione nei confron-
ti delle collettività locali di apparte-
nenza.
Quanto ai singoli parametri costitu-

zionali evocati, osserva innanzitutto
l’Avvocatura che l’art. 118, quarto
comma, Cost. non pone un limite pre-
clusivo ai legislatori ordinari, statale e
regionali, ma si limita ad indicare loro
un orientamento, «con linguaggio a
ridotta cogenza», cosicché in nessun
caso il parametro in questione potreb-
be essere utilizzato ai fini della decla-
ratoria di illegittimità invocata dal
rimettente. Lo scopo della norma
costituzionale, d’altro canto, non
sarebbe certo - ad avviso dell’Avvoca-
tura - quello di introdurre un ulteriore
ordine di autonomie, costituzional-
mente garantito, «in aggiunta alle
autonomie governate dalla sovranità
popolare ed alle autonomie dei priva-
ti».
Del pari, non pertinente sarebbe il

riferimento al parametro di cui all’art.
18 della Costituzione.
Il diritto di associazione sarebbe,

infatti, del tutto estraneo alla materia
controversa, sia perché la garanzia
costituzionale offerta dal citato art. 18
non parrebbe estendersi fino a ricom-
prendere il diritto di costituire Fonda-
zioni o altre persone giuridiche, sia
perché, in ogni caso, le odierne Fonda-
zioni bancarie sono state costituite
dalla legge e non da cittadini-fondato-
ri.
Le Fondazioni cosiddette di origine

associativa, attualmente, si caratteriz-
zerebbero del resto solo per la presen-
za dell’assemblea dei soci, senza altre

differenze sostanziali rispetto alle Fon-
dazioni cosiddette istituzionali, preva-
lendo in entrambi i casi l’elemento isti-
tuzionale e cioè la presenza di un
fondo di dotazione a composizione
non associativa.
Assume, poi, l’Avvocatura l’estra-

neità dell’art. 41 Cost. alla materia di
cui si tratta, in quanto il parametro
evocato non tutelerebbe qualsiasi
manifestazione di autonomia privata,
ma soltanto l’iniziativa economica e
cioè l’attività imprenditoriale, per defi-
nizione non riferibile alle Fondazioni,
espressamente qualificate dalla legge
come enti non commerciali.
Frutto di equivoco sarebbe, altresì, il

riferimento al parametro di cui all’art.
117 della Costituzione.
Le disposizioni censurate riguarda-

no infatti - ad avviso dell’Avvocatura -
il regime delle Fondazioni e non la
disciplina dei settori nei quali esse pos-
sono operare, che è evidentemente
lasciata, nelle materie di loro compe-
tenza, alle Regioni. La disciplina delle
Fondazioni si collocherebbe, dunque,
nell’ambito dell’ordinamento civile,
attribuito alla competenza legislativa
esclusiva dello Stato dall’art. 117,
secondo comma, lettera l), della Costi-
tuzione.
Dovrebbe, d’altra parte, senz’altro

escludersi che le norme denunciate
rientrino nella materia delle «casse di
risparmio, casse rurali, aziende di cre-
dito a carattere regionale», compresa,
ai sensi dell’art. 117, terzo comma,
Cost., tra quelle di legislazione concor-
rente. Ciò sia perché le Fondazioni
bancarie sarebbero entità ormai netta-
mente separate dalle casse di risparmio
conferitarie, sia perché le aziende di
credito, di cui le Fondazioni sono dive-
nute socie, avrebbero ormai tutte
dimensione ultraregionale.
Non pertinente alla materia sarebbe

anche il parametro di cui all’art. 22

371Appendice - Normativa



Cost., evocato relativamente ai
commi 4, ultimo periodo, e 7 dell’art.
11 della legge n. 448 del 2001. E ciò
in quanto le norme impugnate - ad
avviso ancora dell’Avvocatura - non
riguarderebbero la capacità delle per-
sone ed in ogni caso le regole che le
norme medesime dettano al fine di
prevenire conflitti di interesse non
sarebbero all’evidenza determinate da
«motivi politici».
Quanto, infine, al parametro di cui

all’art. 3 Cost., evocato sotto il profilo
della ragionevolezza, l’Avvocatura
sottolinea che l’art. 2, comma 1, del
decreto legislativo n. 153 del 1999 -
che il rimettente di fatto eleva al rango
di norma di principio, rispetto alla
quale andrebbe valutata la coerenza
delle norme censurate - va letto unita-
mente all’art. 5 del decreto-legge 15
aprile 2002, n. 63 (Disposizioni finan-
ziarie e fiscali urgenti in materia di
riscossione, razionalizzazione del
sistema di formazione del costo dei
prodotti farmaceutici, adempimenti ed
adeguamenti comunitari, cartolarizza-
zioni, valorizzazione del patrimonio e
finanziamento delle infrastrutture),
come modificato dalla legge di conver-
sione 15 giugno 2002, n. 112, che tra
l’altro prevede che «le norme del codi-
ce civile si applicano alle Fondazioni
bancarie solo in via residuale ed in
quanto compatibili». Ed alla luce di
tale disposizione il prospettato difetto
di ragionevolezza perderebbe qualsiasi
consistenza.

2. - Il medesimo Tribunale ammini-
strativo, con altra ordinanza, anch’essa
depositata l’8 febbraio 2003 (Reg. ord.
n. 128 del 2003), ha nuovamente solle-
vato - a seguito dell’ordinanza di que-
sta Corte n. 432 del 2002, di restituzio-
ne atti per jus superveniens - la que-
stione di legittimità costituzionale
degli artt. 4, comma 1, lettera g), e 10,
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comma 3, lettera e), del decreto legis-
lativo n. 153 del 1999, in riferimento
agli artt. 2, 3, 18, 41 e 76 della Costi-
tuzione.
Il giudice rimettente - dinanzi al

quale è proposta domanda di annulla-
mento dell’Atto di indirizzo del Mini-
stro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica del 22 mag-
gio 2001 e dei successivi atti applicati-
vi - ripercorrendo l’iter argomentativo
seguito nella precedente ordinanza di
rimessione, ribadisce che gli atti impu-
gnati sono stati emessi dal Ministro
nell’ambito dei poteri attribuitigli
dall’ordinamento, in particolare dagli
artt. 4, comma 1, lettera g), e 10,
comma 3, lettera e), del decreto legis-
lativo n. 153 del 1999, ma ritiene che
tali norme si pongano in contrasto con
i parametri costituzionali evocati.
Il giudice a quo muove, anche in tal

caso, dall’esame dell’art. 2, lettera l),
della legge delega 23 dicembre 1998,
n. 461 (Delega al Governo per il rior-
dino della disciplina civilistica e fisca-
le degli enti conferenti, di cui all’arti-
colo 11, comma 1, del decreto legisla-
tivo 20 novembre 1990, n. 356, e della
disciplina fiscale delle operazioni di
ristrutturazione bancaria), secondo cui
le Fondazioni bancarie, con l’approva-
zione delle modifiche statutarie neces-
sarie per l’adeguamento alle disposi-
zioni dettate dai previsti decreti legis-
lativi, «diventano persone giuridiche
private con piena autonomia statutaria
e gestionale» ed assume che la ratio di
tale disposizione sia quella di «privile-
giare l’appartenenza, quanto meno
morale, del patrimonio accumulato nel
corso di decenni dalle banche pubbli-
che alla collettività dei depositanti
risparmiatori e dei beneficiari del cre-
dito».
Osserva, poi, il rimettente che lo

stesso art. 2 della legge n. 461 del 1998
fissa i principi e criteri direttivi cui il



legislatore delegato deve attenersi nel
disciplinare gli scopi, l’organizzazione
interna e le forme di controllo sulle
Fondazioni bancarie, con il risultato di
prevedere un regime peculiare, che si
discosta da quello codicistico ed è per-
ciò «speciale», ma non quanto alla
natura di tali soggetti - quasi fossero
una sorta di tertium genus tra le perso-
ne giuridiche pubbliche e quelle priva-
te - ma semplicemente quanto alla
disciplina cui essi sono sottoposti.
Tale prospettiva non sarebbe cam-

biata - ad avviso del rimettente - nep-
pure con il sopravvenuto art. 5 del
decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63,
come modificato dalla legge di con-
versione 15 giugno 2002, n. 112, che
anzi, dal punto di vista testuale, con-
ferma la natura privatistica del regime
delle Fondazioni bancarie, definendo
tale regime come «speciale rispetto a
quello delle altre Fondazioni» sola-
mente quanto alla disciplina prevista
dalla normativa vigente in ragione
delle finalità assegnate a dette Fonda-
zioni.
La ratio della norma sarebbe stata

del resto solo quella di chiarire - in
relazione alla decisione della Commis-
sione CE dell’11 dicembre 2001, con
la quale era stata giudicata incompati-
bile con la disciplina comunitaria la
previsione, di cui alla legge n. 461 del
1998 ed al decreto legislativo n. 153
del 1999, di un regime fiscale agevola-
to per le ristrutturazioni e per le fusioni
tra banche - che l’analogo regime
introdotto per le Fondazioni bancarie
non era suscettibile di produrre effetti
turbativi del mercato non essendo tali
Fondazioni destinate a svolgere attività
di impresa.
Positivamente concluso, in tali ter-

mini, il riesame della rilevanza della
questione cui era stato chiamato dalla
ordinanza di questa Corte n. 432 del
2002, il rimettente ribadisce che, alla
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stregua del panorama normativo esa-
minato, «il riconoscimento della
“piena autonomia statutaria e gestiona-
le” delle Fondazioni bancarie assume
il valore di un principio guida sia per
l’interpretazione che per la valutazione
di legittimità, sub specie della compa-
tibilità con esso, delle disposizioni
successivamente enunciate dal decreto
legislativo n. 153 del 1999, pur dopo le
modificazioni introdotte dall’art. 11
della legge n. 448 del 2001».
Fatta tale premessa, osserva che

l’art. 2 della legge n. 461 del 1998
assegna la materia della composizione
degli organi, delle cause di incompati-
bilità e dei requisiti di onorabilità all’e-
sclusiva disciplina statutaria, con l’u-
nica eccezione specificamente contem-
plata alla lettera h).
Il decreto legislativo n. 153 del 1999

riafferma solennemente, all’art. 2, la
piena autonomia statutaria delle Fon-
dazioni, ma nel successivo art. 3
(recte: art. 4, lettera g), nell’elencare i
principi ai quali gli statuti devono con-
formarsi nel definire l’assetto organiz-
zativo delle Fondazioni, quanto ai
requisiti di onorabilità ed alle ipotesi di
incompatibilità, pur riproducendo
sostanzialmente la dizione contenuta
nella legge di delega, aggiunge l’inciso
«nel rispetto degli indirizzi generali
fissati ai sensi dell’articolo 10, comma
3, lettera e)».
Proprio in tale previsione si sostan-

zierebbe, secondo il giudice a quo, la
violazione dell’art. 76 Cost. per con-
trasto con l’art. 2 della legge delega.
Siffatto potere di indirizzo non tro-

verebbe, infatti, alcun riscontro nelle
norme della legge delega né potrebbe
ricavarsi, per implicito, dai compiti di
controllo riservati all’Autorità ammi-
nistrativa, in quanto i poteri dell’Auto-
rità di vigilanza, espressamente e tas-
sativamente elencati all’art. 2, lettera
i), della legge delega, sono comunque
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preordinati a verificare «il rispetto
della legge e dello statuto, la sana e
prudente gestione, la redditività del
patrimonio e l’effettiva tutela degli
interessi contemplati negli statuti»;
cosicché gli unici parametri normativi
cui l’Autorità può fare riferimento nel-
l’eseguire il riscontro affidatole dal-
l’ordinamento sarebbero, appunto,
costituiti dalla legge e dallo statuto,
con implicita esclusione del potere di
introdurre, con proprio atto, ulteriori
prescrizioni vincolanti per i soggetti
sottoposti al controllo, operanti su un
piano dichiaratamente privatistico.
Una indiretta conferma di tali con-

clusioni verrebbe dall’art. 11, comma
14, della successiva legge 28 dicembre
2001, n. 448, che attribuisce all’Auto-
rità di vigilanza il potere di emanare
disposizioni attuative delle - sole -
norme introdotte dallo stesso articolo,
così implicitamente escludendo l’esi-
stenza di un generale potere normativo
della stessa Autorità.
Ma, anche a prescindere da tale

argomento, sarebbe in ogni caso suffi-
ciente rilevare - secondo il giudice a
quo - che il potere di controllo di per sé
non comporta, quale corollario, l’attri-
buzione anche di un potere di indiriz-
zo, trattandosi di concetti ontologica-
mente diversi.
L’evidente discrasia tra il riconosci-

mento della piena autonomia statuta-
ria delle Fondazioni, contenuto nella
legge di delega, e la configurazione
del potere di indirizzo di cui alle
norme impugnate, oltre a rappresenta-
re una violazione dell’art. 76 Cost.,
costituirebbe, sotto altro aspetto, ele-
mento di interna contraddizione della
disciplina delle Fondazioni bancarie,
censurabile in riferimento al canone
di ragionevolezza di cui all’art. 3
della Costituzione.
Ulteriori profili di illegittimità costi-

tuzionale sarebbero, poi, rinvenibili -
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ad avviso sempre del rimettente - in
relazione ai parametri di cui agli artt.
2, 18 e 41 della Costituzione.
L’introduzione di un tale condizio-

namento esterno di natura autoritativa
si porrebbe, infatti, in contrasto con la
tutela dell’autonomia privata, che l’art.
41 Cost. garantisce prevedendo forme
di controllo e coordinamento a soli fini
sociali. Risulterebbero, inoltre, lesi gli
artt. 2 e 18 Cost. che tutelano il diritto
di associazione dei cittadini ed i diritti
dell’uomo nelle formazioni sociali
ammesse dall’ordinamento.
2.1. - Si sono costituite in giudizio,

con distinte ed ampie memorie, la
Fondazione Cassa di Risparmio di
Roma, la Fondazione Cassa di Rispar-
mio di Udine e Pordenone, la Fonda-
zione Cassa di Risparmio di Pistoia e
Pescia, la Fondazione Cassa di
Risparmio di Venezia, l’Ente Cassa di
Risparmio di Firenze, la Fondazione
Cassa di Risparmio di La Spezia, la
Fondazione Cassa di Risparmio di
Reggio Emilia Pietro Manodori, la
Fondazione Cassa di Risparmio in
Bologna, la Fondazione Cassa di
Risparmio di Alessandria, la Fonda-
zione Cassa di Risparmio di Orvieto,
la Fondazione Cassa di Risparmio di
Spoleto e l’Associazione fra le Casse
di Risparmio Italiane (ACRI), que-
st’ultima unitamente ad altre 41 Fon-
dazioni, tutte concludendo per la
declaratoria di illegittimità costituzio-
nale delle norme impugnate.
Si insiste in particolare, negli atti di

costituzione, anche alla stregua di
argomenti di carattere storico, sulla
natura ontologicamente privatistica
delle Fondazioni bancarie, in specie di
quelle di origine associativa, che si
assume non smentita dalla norma
interpretativa recata dalla legge n. 112
del 2002, ed a tale proposito vengono
richiamati tanto il parere del Consiglio
di Stato n. 1354/02, reso sullo schema



del regolamento ai sensi dell’art. 11,
comma 14, della legge n. 448 del 2001,
quanto la relazione accompagnatoria al
disegno di legge delega del 1998.
Sostengono, in buona sostanza, le

parti private che la legge delega avreb-
be attribuito all’autorità governativa
un potere di vigilanza e non anche di
indirizzo e che, in ogni caso, il potere
dell’autorità governativa non potrebbe
giammai esplicarsi al di fuori dei limiti
consentiti dal suddetto carattere priva-
tistico, pur speciale, delle Fondazioni
bancarie.
2.2. - È intervenuto in giudizio il

Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, concludendo per
la declaratoria di inammissibilità o
infondatezza della questione.
La questione concernente l’art. 4,

comma 1, lettera g), del decreto legis-
lativo n. 153 del 1999 sarebbe - ad
avviso dell’Avvocatura - inammissi-
bile in quanto detta disposizione
sarebbe stata confermata ed integrata
dall’art. 11, comma 6, della legge n.
448 del 2001, non impugnato dal
rimettente né con l’ordinanza di cui si
tratta, né con le altre di cui si è già
riferito.
Nel merito, la questione sarebbe

comunque infondata alla stregua delle
considerazioni svolte nelle memorie
depositate negli altri giudizi.

3. - Nell’imminenza dell’udienza
pubblica tanto le numerose parti priva-
te quanto l’Avvocatura dello Stato
hanno depositato, nei diversi giudizi,
ampie memorie illustrative insistendo,
con dovizia di argomentazioni, nelle
conclusioni già assunte.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. - Il Tribunale amministrativo
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regionale del Lazio, con nove ordinan-
ze depositate, in altrettanti giudizi, l’8
febbraio 2003, ha sollevato, in riferi-
mento agli artt. 2, 3, 18, 22, 41, 70, 117
e 118, quarto comma, della Costituzio-
ne e sotto i profili analiticamente espo-
sti in narrativa, diverse questioni di
legittimità costituzionale dell’art. 11
della legge 28 dicembre 2001, n. 448
(Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello
Stato), e dell’art. 7, comma 1, lettera
aa), punto 2, della legge 1° agosto
2002, n. 166 (Disposizioni in materia
di infrastrutture e trasporti).
Le norme impugnate modificano,

in più punti, la disciplina delle Fonda-
zioni di origine bancaria (comune-
mente, anche se impropriamente,
denominate Fondazioni bancarie) det-
tata dal decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153 (Disciplina civilistica e
fiscale degli enti conferenti di cui
all’articolo 11, comma 1, del decreto
legislativo 20 novembre 1990, n. 356,
e disciplina fiscale delle operazioni di
ristrutturazione bancaria, a norma
dell’articolo 1 della legge 23 dicem-
bre 1998, n. 461), in particolare quan-
to alla individuazione dei «settori
ammessi», alla nuova nozione di «set-
tori rilevanti», alla composizione del-
l’organo di indirizzo, al regime delle
incompatibilità, alla disciplina della
ipotesi di controllo congiunto di
società bancaria o capogruppo banca-
rio da parte di più Fondazioni, alla
decadenza degli attuali organi gestori
delle Fondazioni e, fino alla ricostitu-
zione dei nuovi organi, alla limitazio-
ne dell’attività delle Fondazioni alla
ordinaria amministrazione.
Il medesimo Tribunale amministra-

tivo, con altra ordinanza, depositata
sempre l’8 febbraio 2003, ha inoltre
riproposto - a seguito di una nuova
positiva valutazione della rilevanza -
in riferimento agli artt. 2, 3, 18, 41 e 76
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Cost., questione di legittimità costitu-
zionale degli artt. 4, comma 1, lettera
g), e 10, comma 3, lettera e), del decre-
to legislativo n. 153 del 1999, che attri-
buiscono all’Autorità di vigilanza sulle
cosiddette Fondazioni bancarie il pote-
re di emanare «atti di indirizzo di
carattere generale», aventi efficacia
precettiva.

2. - I giudizi, avendo ad oggetto que-
stioni identiche o analoghe o, comun-
que, attinenti alla stessa materia, vanno
riuniti per essere unitariamente decisi.

3. - Deve, preliminarmente, respin-
gersi l’eccezione di inammissibilità
sollevata, in termini generali, dall’Av-
vocatura dello Stato sotto il profilo
dell’assenza - nelle ordinanze di rimes-
sione - di qualsivoglia motivazione
sulla legittimazione delle Fondazioni,
dell’ACRI e dell’ADUSBEF a ricorre-
re al giudice amministrativo.
Contrariamente a quanto affermato

dalla difesa della parte pubblica, una
motivazione, pur sintetica, della legit-
timazione (attiva) dei menzionati sog-
getti è contenuta nelle ordinanze di
rimessione, nelle quali si afferma che
l’atto impugnato nei giudizi a quibus
risulta astrattamente lesivo degli inte-
ressi delle Fondazioni e, al tempo
stesso, degli interessi dell’ACRI e
dell’ADUSBEF, in quanto enti espo-
nenziali, rispettivamente, delle Fon-
dazioni e dei consumatori ed utenti
fruitori dell’attività istituzionale delle
Fondazioni.
E tanto basta per escludere che que-

sta Corte possa pervenire ad una
declaratoria di inammissibilità
sovrapponendo il proprio giudizio a
quello del giudice del merito, «rima-
nendo ovviamente impregiudicata
ogni ulteriore valutazione, da com-
piersi nel giudizio a quo, riguardo
all’esattezza delle conclusioni cui il
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rimettente è pervenuto sul punto»
(sentenza n. 156 del 2001).

4. - Va premesso che questa Corte
(con sentenza, in pari data, n. 300) si è
già pronunciata, ripercorsa l’origine
delle Fondazioni di origine bancaria,
sulla loro natura giuridica di soggetti
privati appartenenti all’ordinamento
civile (art. 117, comma secondo, lette-
ra l), della Costituzione).
Passando all’esame delle singole

questioni, deve dichiararsi l’infonda-
tezza di quelle relative agli artt. 11,
comma 1, primo periodo, della legge n.
448 del 2001 e 7, comma 1, lettera aa),
punto 2, della legge n. 166 del 2002,
che ha modificato l’art. 37-bis della
legge 11 febbraio 1994, n. 109 (Legge
quadro in materia di lavori pubblici),
sollevate in riferimento agli artt. 2, 3,
18, 41, 117 e 118, quarto comma, della
Costituzione.
Le norme impugnate, modificando il

decreto legislativo n. 153 del 1999,
contengono, la prima, una elencazione
dei «settori ammessi», suddivisi in
quattro categorie, la seconda, l’indivi-
duazione di un ulteriore «settore
ammesso», costituito dalla «realizza-
zione di lavori pubblici o di pubblica
utilità».
Al riguardo deve rilevarsi che le sin-

gole previsioni legislative dei settori
ammessi sono, sostanzialmente, ripro-
duttive, per la loro ampiezza e varietà,
di tutte le possibili attività proprie e
caratteristiche delle Fondazioni e non
possono, quindi, sotto tale aspetto,
ritenersi lesive della autonomia,
gestionale e statutaria, di tali enti, i
quali, come del resto ogni persona giu-
ridica di diritto privato, devono essere
caratterizzati da «uno scopo» che ne
impronta l’attività (v. artt. 16 e 27 del
codice civile).
Per le ragioni appena esposte, è

altresì infondato il dubbio di costitu-



zionalità sollevato in relazione agli
artt. 2 e 18 della Costituzione.
Del pari infondata, alla stregua delle

medesime considerazioni, è l’evoca-
zione del parametro di cui all’art. 41
della Costituzione. Infatti, anche a
voler ritenere la norma costituzionale
invocata comprensiva di quegli enti,
come le Fondazioni, per definizione
privi di scopo di lucro (v. art. 2 del
decreto legislativo n. 153 del 1999), è
sufficiente osservare che le disposizio-
ni censurate - che attengono, per quan-
to si è già osservato, alla necessaria
individuazione dello «scopo» della
persona giuridica - non sono in alcun
modo limitative della libertà di autode-
terminazione delle stesse Fondazioni,
nel concreto svolgimento della loro
attività.
Quanto alle altre censure di incosti-

tuzionalità, è evidente che, al di là
delle parole usate dal legislatore, deve,
comunque, escludersi il riconoscimen-
to alle Fondazioni di pubbliche funzio-
ni (cfr. la già citata sentenza n. 300 del
2003).
Con la conseguente necessità di una

interpretazione adeguatrice delle locu-
zioni descrittive di determinati settori
quali, ad esempio, quello della «pre-
venzione della criminalità e sicurezza
pubblica» o quello della «sicurezza ali-
mentare e agricoltura di qualità», locu-
zioni, tutte, che possono e devono
essere interpretate in un senso logica-
mente compatibile con il carattere non
pubblicistico della attività delle Fonda-
zioni e, quindi, come riferentisi solo a
quelle attività, socialmente rilevanti,
diverse, pur se complementari e inte-
grative, da quelle demandate ai pubbli-
ci poteri.
Resta, in tal modo, superato il dub-

bio di violazione del principio di sussi-
diarietà di cui all’art. 118, quarto
comma, Cost. che, anzi, risulta del
tutto compatibile, oltre che con la natu-
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ra privata delle Fondazioni, con il rico-
noscimento che le stesse svolgono
compiti di interesse generale.
Le disposizioni censurate riguarda-

no, poi, solo il regime giuridico delle
Fondazioni e non la disciplina dei set-
tori nei quali esse operano concreta-
mente, che è evidentemente lasciata,
nelle materie di loro competenza, alle
Regioni.
Sicché, deve escludersi che, così

interpretate, le norme impugnate pos-
sano comportare una qualsivoglia
lesione della potestà legislativa, con-
corrente o esclusiva, delle Regioni e,
quindi, dell’art. 117 della Costituzione
(cfr., ancora, la sentenza n. 300 del
2003).

5. - Passando all’esame della que-
stione riguardante l’art. 11, comma 1,
ultimo periodo della legge n. 448 del
2001 - secondo cui i «settori ammessi»
possono essere modificati dall’Autori-
tà di vigilanza con regolamento da
emanare ai sensi dell’art. 17, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400
(Disciplina dell’attività di Governo e
ordinamento della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri) - va, anzitutto,
respinta l’eccezione, avanzata dall’Av-
vocatura, di inammissibilità per difetto
di rilevanza.
Se è pacifico, infatti, che - come pre-

cisato dalla parte pubblica - non è sino-
ra intervenuta alcuna modifica regola-
mentare dei suddetti settori, non appa-
re, neppure, contestabile che la dispo-
sizione impugnata incida su un aspetto
qualificante della disciplina e possa,
quindi, risultare lesiva dell’interesse
delle Fondazioni e, in quanto tale, rile-
vante nei giudizi a quibus.
Nel merito, la questione è fondata.
La norma impugnata, accordando

all’Autorità di vigilanza, il potere di
modificare, con regolamento, la legge
in qualsiasi direzione, per di più senza
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indicazione di criteri, compatibili con
la natura privata delle Fondazioni e
con la loro autonomia statutaria, idonei
a circoscriverne la discrezionalità,
viola i parametri costituzionali evocati
dal rimettente.

6. - L’art. 11 della legge n. 448 del
2001, oltre alla previsione dei «settori
ammessi», contiene, al comma 2, una
modifica della nozione di «settori rile-
vanti», consistenti in quelli - tra gli
ammessi - scelti ogni tre anni dalle sin-
gole Fondazioni in numero non supe-
riore a tre.
Anche siffatta disposizione risulte-

rebbe, sempre ad avviso del giudice
rimettente, lesiva degli stessi parametri
evocati a proposito dei «settori
ammessi», a causa, si afferma, dell’i-
nesistenza di un interesse generale che
possa in qualche modo giustificare tale
limitazione numerica.
La censura è infondata.
La ragione giustificativa della

norma, diversamente da quanto ritiene
il giudice a quo, è quella di evitare
l’eccessiva dispersione dell’attività
delle Fondazioni e, quindi, il rischio
che gli ingenti mezzi finanziari di cui
le stesse dispongono siano utilizzati
secondo sollecitazioni contingenti,
indipendentemente da una qualsivoglia
programmazione pluriennale.
Ove, poi, si consideri che la concreta

scelta dei «settori rilevanti» non è
effettuata autoritativamente, ma è
rimessa alla libera determinazione
delle Fondazioni e si tenga, altresì, nel
debito conto la possibilità per le stesse
- riconosciuta indirettamente dal suc-
cessivo comma 2 dell’art. 2 del decreto
legislativo n. 153 del 1999, a tenore
del quale le Fondazioni operano nei
«settori rilevanti» «in via [solo] preva-
lente» - di svolgere attività anche in
settori diversi da quelli «rilevanti»,
può escludersi, indipendentemente da
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un esame analitico dei singoli parame-
tri evocati dal rimettente, qualsiasi
menomazione dell’autonomia statuta-
ria e gestionale delle Fondazioni
incompatibile con la loro natura di per-
sone giuridiche private. 

7. - Per le considerazioni esposte va
dichiarata infondata anche la questione
relativa al comma 3 dell’art. 11 della
legge n. 448 del 2001, sia nella parte in
cui dispone che le Fondazioni indiriz-
zano la propria attività esclusivamente
nei «settori ammessi» e operano in via
prevalente nei «settori rilevanti», sia
nella parte in cui, in coerenza con la
natura delle Fondazioni risultante
dall’art. 2 del decreto legislativo n. 153
del 1999, introduce quale criterio pre-
ferenziale nella scelta dei settori quello
della rilevanza sociale dei settori stes-
si.
Una lettura della norma costituzio-

nalmente adeguata porta, altresì, ad
escludere la fondatezza della questione
riferita all’inciso secondo cui le Fon-
dazioni assicurano «singolarmente e
nel loro insieme l’equilibrata destina-
zione delle risorse». 
Se ci si fermasse al tenore letterale,

potrebbe effettivamente sorgere il dub-
bio che la disposizione impugnata sia
destinata, come opina il rimettente, a
«creare una interdipendenza fra i sog-
getti in parola (e cioè le Fondazioni),
convogliando e coordinando in una
prospettiva unitaria le potenzialità
espresse da ciascuno di essi». Con evi-
dente ed illegittimo pregiudizio del-
l’autonomia gestionale (oltre che statu-
taria) delle Fondazioni, in quanto risul-
terebbero vincolate, nella loro azione,
ad un disegno unitario incompatibile
con la loro soggettività essenzialmente
individuale.
Questa Corte ritiene, tuttavia, che la

norma impugnata sia suscettibile di
una diversa lettura e che, pertanto,



nella specie debba farsi applicazione
del principio più volte enunciato dalla
giurisprudenza costituzionale secondo
cui «le leggi non si dichiarano costitu-
zionalmente illegittime perché è possi-
bile darne interpretazioni incostituzio-
nali (e qualche giudice ritenga di
darne), ma perché è impossibile darne
interpretazioni costituzionali» (ex mul-
tis, sentenza n. 356 del 1996).
La disposizione, oggetto del dubbio

di costituzionalità, deve, infatti, essere
correttamente interpretata nei termini
di una mera indicazione di carattere
generale, priva, in quanto tale, di valo-
re vincolante, rivolta alle Fondazioni
senza comportare alcuna impropria ed
illegittima eterodeterminazione riguar-
do all’uso delle risorse di cui dispon-
gono tali enti.
La destinazione ed il concreto

impiego dei rilevanti mezzi finanziari
di pertinenza delle Fondazioni devono
restare affidati alla autodeterminazione
delle stesse, salva anche a tal proposito
l’ammissibilità di forme di coordina-
mento compatibili con la natura di per-
sone private delle Fondazioni.

8. - La questione di legittimità
costituzionale dell’art. 11, comma 4,
della legge n. 448 del 2001, che sosti-
tuisce l’art. 4, comma 1, lettera c), del
decreto legislativo n. 153 del 1999, è
fondata.
Va premesso che secondo il rimet-

tente la norma precitata risulterebbe
lesiva degli artt. 2, 3, 18, 41, 117 e 118,
quarto comma, Cost., per la non con-
sentita compressione dell’autonomia
statutaria e gestionale delle Fondazio-
ni, nella parte in cui, al primo periodo,
prevede, per le Fondazioni cosiddette
istituzionali, una prevalente rappresen-
tanza, nell’ambito dell’organo di indi-
rizzo, degli enti diversi dallo Stato di
cui all’art. 114 Cost., «pubblicizzan-
do», in tal modo, l’attività delle Fonda-
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zioni e, quindi, influenzandone in
maniera decisiva l’operatività.
Ora, prescindendo da una disamina

dei singoli parametri evocati, può
affermarsi come, nonostante la varia
tipologia delle Fondazioni di origine
bancaria, sia storicamente indiscutibile
un loro collegamento con le realtà
locali, quale riflesso del radicamento
territoriale degli enti bancari e delle
casse di risparmio da cui traggono ori-
gine.
Sicché, può dirsi che una significati-

va presenza nell’organo di indirizzo di
soggetti espressi dagli enti territoriali,
secondo le determinazioni dei diversi
statuti, risponda di per sé ad una scelta
non irragionevole del legislatore non
censurabile sul piano della legittimità
costituzionale.
A diversa ed opposta conclusione si

deve, invece, pervenire quando, come
dispone la norma impugnata, la preva-
lenza della composizione dell’organo
di indirizzo è riservata ai soli enti terri-
toriali.
A tal proposito, infatti, la censura di

irragionevolezza della norma risulta
fondata, in quanto non può non appa-
rire contraddittorio limitare la ipotiz-
zata presenza degli enti rappresentati-
vi delle diverse realtà locali agli enti
territoriali senza ricomprendervi quel-
le diverse realtà locali, pubbliche e
private, radicate sul territorio ed
espressive, per tradizione storica,
connessa anche all’origine delle sin-
gole Fondazioni, di interessi merite-
voli di essere «rappresentati» nell’or-
gano di indirizzo.
Una precisazione è, a questo punto,

necessaria e riguarda l’uso, all’eviden-
za atecnico, del termine «rappresen-
tanza», adoperato dal legislatore
(anche nel decreto legislativo n. 153
del 1999) per indicare il rapporto che
intercorre tra gli enti, riguardati dalla
norma, ed i soggetti dagli stessi desi-
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gnati quali componenti dell’organo di
indirizzo.
Quel che si radica in capo a tali

enti, è, infatti, un potere di designa-
zione dei componenti dell’organo di
indirizzo, potere che si esaurisce con
il suo esercizio e che non comporta
alcun vincolo di mandato a carico dei
soggetti nominati, i quali agiscono, e
devono agire, in assoluta e totale indi-
pendenza dall’ente che li ha nominati.
Con la conseguenza che, anche sotto
tale aspetto, viene superato il rischio,
paventato dal rimettente, di trasfor-
mare le Fondazioni in enti collaterali
e serventi, o strumentali, di quelli ter-
ritoriali. 
Conclusivamente, la norma impu-

gnata va dichiarata incostituzionale
nella parte in cui prevede nell’ambito
dell’organo di indirizzo una prevalente
e qualificata rappresentanza degli enti,
diversi dallo Stato, di cui all’art. 114
Cost., anziché di enti, pubblici o priva-
ti, comunque espressivi delle realtà
locali.
Con assorbimento di ogni altro pro-

filo di censura.

9. - Deve, invece, affermarsi l’infon-
datezza, nei sensi di cui in motivazio-
ne, della questione avente ad oggetto
l’ultimo periodo del comma 4 dell’art.
11 della legge n. 448 del 2001, che
detta una regola non del tutto chiara in
tema di conflitto di interessi, regola
che si tratta, pertanto, di intendere in
modo conforme alla Costituzione.
La norma, al di là delle sue espres-

sioni letterali, va interpretata - in osse-
quio al canone di ragionevolezza - nel
senso che le Fondazioni non possono
svolgere la loro attività a vantaggio
diretto dei componenti degli organi
delle Fondazioni, né di coloro che li
hanno nominati, a garanzia dell’impar-
zialità e della correttezza dell’azione
delle Fondazioni stesse.
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Mentre devono ritenersi consentiti
gli interventi delle Fondazioni intesi a
soddisfare quegli interessi, generali o
collettivi, espressi dagli enti ai quali è
statutariamente attribuito il potere di
designare i componenti dell’organo di
indirizzo.
Se tale è la portata della norma, è

evidente la sua generale riferibilità a
tutti i soggetti designanti e designati
nella composizione dell’organo di
indirizzo, interpretandosi la locuzione
«salvo quanto previsto al periodo pre-
cedente» nel senso, del tutto generico,
confermativo della vigenza della
(disciplina contenuta nella) prima
parte della norma che, come si è visto,
fa riferimento alla composizione del-
l’organo di indirizzo, anziché in quello
- ipotizzato dal rimettente - limitativo
della sfera di applicabilità della suc-
cessiva disciplina in tema di conflitto
di interessi. 
Intesa in tal modo, la norma si sot-

trae alle censure di incostituzionalità
mosse dallo stesso giudice rimettente.

10. - Con le ordinanze iscritte ai nn.
120, 121, 124, 125 e 127 del registro
ordinanze 2003, viene sollevata que-
stione di legittimità costituzionale
dell’art. 11, comma 7, della legge n.
448 del 2001, che ha sostituito l’art. 4,
comma 3, del decreto legislativo n.
153 del 1999.
Va in proposito respinta l’eccezione

di inammissibilità avanzata dall’Avvo-
catura dello Stato sotto il profilo che la
norma impugnata sarebbe stata com-
pletamente sostituita dall’art. 80,
comma 20, della legge 27 dicembre
2002, n. 289 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato), e che, pertanto,
farebbe difetto, nella specie, la rilevan-
za della questione.
In contrario, è possibile osservare

che, come del resto è emerso nel corso



della pubblica udienza, la sostituzione
della norma impugnata non ha impedi-
to la produzione medio tempore dei
suoi effetti e non comporta, quindi,
l’eccepita irrilevanza della questione
nei giudizi a quibus.
Nel merito, la questione è infondata

nei sensi di seguito specificati.
Le censure investono la norma

impugnata per la estrema ed irragione-
vole latitudine del regime di incompa-
tibilità che essa fisserebbe tra le fun-
zioni di indirizzo, amministrazione,
direzione o controllo presso le Fonda-
zioni e le analoghe funzioni svolte non
solo presso la società bancaria conferi-
taria, ma anche, genericamente, presso
altre società operanti nel settore banca-
rio, finanziario o assicurativo.
Ciò che verrebbe, del tutto ingiusti-

ficatamente, a comprimere la capacità
delle persone di cui si tratta ed a lede-
re, al tempo stesso, la libertà delle Fon-
dazioni di stabilire la composizione dei
propri organi. Con conseguente viola-
zione degli artt. 2, 18 e 22 della Costi-
tuzione.
È possibile, tuttavia, osservare che

anche tale norma è suscettibile di una
lettura diversa, conforme a Costituzio-
ne, incentrata sulla ratio perseguita dal
legislatore.
In proposito, non può dubitarsi che

lo scopo esclusivo della norma sia
quello di recidere i legami tra la banca
conferitaria e le Fondazioni.
Ed è evidente che una finalità sif-

fatta sarebbe vanificata ove l’incom-
patibilità fosse limitata alla sola
società bancaria conferitaria senza
ricomprendere quelle società, operan-
ti nel settore bancario, finanziario o
assicurativo, in rapporto di partecipa-
zione azionaria o di controllo con la
banca conferitaria.
S’intende, allora, come il riferimen-

to alle «altre società operanti nel setto-
re bancario, finanziario e assicurativo»
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debba essere inteso nel senso, restritti-
vo, di società in (necessario) rapporto
di partecipazione azionaria o di con-
trollo con la banca conferitaria.
Va, dunque, attribuito alla norma

impugnata un significato in linea con
quanto dispone sul punto l’art. 20 della
successiva legge n. 289 del 2002 che,
pur non qualificato come tale, può
valere come criterio interpretativo
della disciplina previgente.
Restano, in tal modo, superati i

dubbi di costituzionalità prospettati dal
giudice rimettente e fondati su una
interpretazione puramente letterale del
dettato normativo.

11. - Con le ordinanze iscritte ai nn.
121, 124, 125, 126 e 127 del registro
ordinanze 2003 viene sollevata, in
riferimento agli artt. 2, 3, 18 e 41
Cost., questione di legittimità costitu-
zionale dell’art. 11, comma 10, della
legge n. 448 del 2001 che disciplina il
fenomeno del controllo, da parte di
una Fondazione, di una società banca-
ria o di un gruppo bancario, disponen-
do che «una società bancaria o capo-
gruppo bancario si considera control-
lata da una Fondazione anche quando
il controllo è riconducibile, diretta-
mente o indirettamente, a più Fonda-
zioni, in qualunque modo o comunque
sia esso determinato».
La norma viene censurata in quanto,

ad avviso del rimettente, sancirebbe
una irragionevole presunzione di con-
trollo nel caso in cui la somma delle
partecipazioni bancarie di più Fonda-
zioni sia pari alla quota di controllo, a
prescindere dall’effettiva esistenza di
accordi o di patti di sindacato tra le
stesse Fondazioni.
Va, in primo luogo, disattesa l’ecce-

zione di inammissibilità della questio-
ne in quanto basata, secondo l’Avvoca-
tura, su un erroneo presupposto inter-
pretativo, essendo quest’ultimo un
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profilo attinente al merito, e quindi alla
fondatezza o all’infondatezza, e non
già all’ammissibilità della questione.
Passando, quindi, all’esame del

merito, la questione va dichiarata
infondata nei termini appresso specifi-
cati.
Mentre è evidente l’inconferenza,

nel profilo in esame, dei parametri di
cui agli artt. 2, 18 e 41 Cost., quel che
si tratta di accertare è l’asserita irragio-
nevolezza della norma e, quindi, la
violazione, sotto tale aspetto, dell’art.
3 della Costituzione.
Va, in proposito, esclusa, contraria-

mente a quanto sostenuto dal rimetten-
te, la configurazione di una presunzio-
ne assoluta di controllo, limitandosi la
norma impugnata ad estendere la
nozione di controllo, ai fini di cui
all’art. 6 del decreto legislativo n. 153
del 1999, anche all’ipotesi in cui esso
sia esercitato, congiuntamente, da una
pluralità di Fondazioni che siano
comunque tra loro legate da appositi
accordi finalizzati al controllo banca-
rio e che devono essere, in quanto tali,
oggetto di specifica prova.
S’intende, allora, come presupposto

della norma sia l’esistenza di un effet-
tivo controllo congiunto da parte di più
Fondazioni. Senza, ripetesi, che possa
dedursi dal semplice possesso di parte-
cipazioni nella stessa azienda bancaria
da parte di più Fondazioni la ricorren-
za in capo a queste ultime di un con-
trollo congiunto, occorrendo fare,
invece, riferimento alla nozione di
controllo accolta dall’ordinamento
vigente.
Sicché, può dirsi che la portata della

norma sia solo quella di ricomprendere
nella nozione di controllo l’esistenza
di accordi di sindacato tra più Fonda-
zioni. 

12. - La disciplina contenuta nel
comma 14 del più volte citato art. 11
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della legge n. 448 del 2001 viene, infi-
ne, censurata nella parte in cui preve-
de, all’ultimo periodo, la decadenza
degli attuali organi delle Fondazioni
che devono adeguare i loro statuti alle
disposizioni del richiamato articolo e,
fino alla loro ricostituzione, la possibi-
lità per quelli in prorogatio di svolgere
esclusivamente attività di ordinaria
amministrazione.
La questione è ritenuta inammissibi-

le dall’Avvocatura per omessa prospet-
tazione di specifiche ragioni di incosti-
tuzionalità.
L’eccezione va disattesa in quanto

l’ordinanza si limita, correttamente, ad
affermare che «la definizione della
questione di costituzionalità è stretta-
mente legata alla soluzione di quelle
precedentemente formulate» ed in par-
ticolare di quelle riguardanti la compo-
sizione degli organi di indirizzo richia-
mando, per mere esigenze di sintesi
espositiva, i rilievi svolti sulla costitu-
zionalità dell’assetto complessivo
delle Fondazioni delineato dalla legge
de qua e, quindi, anche i parametri su
cui siffatti rilievi si fondano.
Passando, quindi, al merito della

questione se ne deve, tuttavia, dichia-
rare l’infondatezza nei termini che
seguono.
La norma impugnata, come lo stesso

rimettente del resto riconosce, costitui-
sce il non irragionevole riflesso delle
eventuali modifiche statutarie relative,
appunto, alla composizione dell’orga-
no di indirizzo.
S’intende, allora, come il presuppo-

sto della norma sia costituito dalla
necessità di operare le ipotizzate modi-
fiche statutarie relative alla composi-
zione degli organi delle Fondazioni e
come, pertanto, la decadenza censurata
non sia riferibile alle Fondazioni
cosiddette associative, nelle quali resta
in ogni caso immutata la composizione
dell’organo di indirizzo, ed a quelle



istituzionali, per le quali l’attuale com-
posizione degli organi risulti conforme
alla nuova disciplina introdotta dal-
l’art. 11, comma 4, della legge n. 448
del 2001, nella formulazione datane
dalla presente sentenza.
Per le altre Fondazioni, nelle quali

fosse necessario introdurre una nuova
composizione dell’organo di indirizzo,
la decadenza degli attuali organi non
appare, come si è detto, costituzional-
mente censurabile, essendo la conse-
guenza non irragionevole delle modifi-
che che dovessero intervenire nella
struttura delle Fondazioni in ossequio
alla legge in esame, così come non
appare incostituzionale, trattandosi di
un profilo rientrante nella discreziona-
lità del legislatore, la limitazione, dis-
posta dalla stessa norma, fino alla rico-
stituzione degli organi, della attività
delle Fondazioni alla ordinaria ammi-
nistrazione.

13. - L’ultima questione di legittimi-
tà costituzionale, sollevata con l’ordi-
nanza iscritta al n. 128 del registro
ordinanze 2003, è quella riguardante
gli artt. 4, comma 1, lettera g), e 10,
comma 3, lettera e), del decreto legis-
lativo n. 153 del 1999, in riferimento
agli artt. 2, 3, 18, 41 e 76 della Costi-
tuzione.
Va preliminarmente disattesa l’ecce-

zione di inammissibilità della questio-
ne relativamente all’art. 4, comma 1,
lettera g), del decreto legislativo n. 153
del 1999 avanzata dall’Avvocatura in
base all’assunto che detta disposizione
sarebbe stata confermata ed integrata
dall’art. 11, comma 6, della legge n.
448 del 2001, non impugnato dal
rimettente né con l’ordinanza di cui si
tratta né con le altre.
In contrario, può rilevarsi come del

tutto correttamente il rimettente abbia
impugnato l’art. 4, comma 1, lettera g),
del decreto legislativo n. 153 del 1999,
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che permane in vigore con la modifica
apportata dal comma 6 dell’art. 11
della legge n. 448 del 2001, senza,
peraltro, che la modifica stessa incida,
in alcun modo, sulla questione di costi-
tuzionalità.
Risulta, infatti, inequivocamente,

dall’ordinanza di rimessione che la
censura del rimettente investe esclusi-
vamente la legittimità del potere di
indirizzo riconosciuto dalla norma
impugnata all’Autorità di vigilanza ed
è evidente l’assoluta irrilevanza a tale
riguardo della modifica apportata alla
norma impugnata dalla legge n. 448
del 2001.
Nel merito la questione è fondata.
In proposito, occorre muovere

dall’assunto che l’art. 2 della legge
delega 23 dicembre 1998, n. 461
(Delega al Governo per il riordino
della disciplina civilistica e fiscale
degli enti conferenti, di cui all’artico-
lo 11, comma 1, del decreto legislati-
vo 20 novembre 1990, n. 356, e della
disciplina fiscale delle operazioni di
ristrutturazione bancaria), assegna la
materia delle cause di incompatibilità
e dei requisiti di onorabilità degli
organi delle Fondazioni alla discipli-
na statutaria con l’unica eccezione
contemplata alla lettera h).
L’art. 4, comma 1, lettera g), del

decreto legislativo n. 153 del 1999,
nell’elencare i principi ai quali gli sta-
tuti devono conformarsi nel definire
l’assetto organizzativo delle Fonda-
zioni, pur riproducendo sostanzial-
mente, quanto ai requisiti di onorabi-
lità e alle ipotesi di incompatibilità, la
dizione contenuta nella legge delega,
aggiunge l’inciso «nel rispetto degli
indirizzi generali fissati ai sensi del-
l’articolo 10, comma 3, lettera e)»
violando, in tal modo, l’art. 2 della
legge delega e, quindi, l’art. 76 della
Costituzione.
In proposito, è sufficiente considera-
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re che il potere di indirizzo è essenzial-
mente diverso da quello di controllo di
cui è titolare l’Autorità di vigilanza,
essendo il primo un potere conformati-
vo dell’attività delle Fondazioni, il
secondo un potere di verifica della cor-
rispondenza di tale attività a determi-
nati parametri preventivamente fissati.
S’intende, allora, come una interpre-

tazione per quanto estensiva della
delega non possa arrivare a ricompren-
dere nei compiti di controllo riservati
alla Autorità amministrativa e diretti,
ai sensi dell’art. 2, lettera i), della
legge delega, a verificare il «rispetto
della legge e dello statuto, la sana e
prudente gestione, la redditività del
patrimonio e l’effettiva tutela degli
interessi contemplati negli statuti»,
quei, diversi e ulteriori, poteri di indi-
rizzo cui fanno riferimento le norme
impugnate e che, ripetesi, non trovano
alcuna base giustificativa nella legge
di delega.
Del resto, come osservato dal rimet-

tente, lo stesso legislatore del 2001,
attribuendo all’Autorità di vigilanza il
potere di emanare disposizioni attuati-
ve delle norme introdotte dall’art. 11
della legge 448 del 2001, ha, sia pure
indirettamente, escluso la esistenza di
un generale potere di indirizzo della
medesima Autorità.
Le due norme impugnate vanno,

pertanto, dichiarate costituzionalmente
illegittime per violazione dell’art. 76
Cost. restando assorbito in tale pro-
nuncia ogni altro profilo di censura
sollevato dal rimettente.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

1) dichiara la illegittimità costitu-

zionale:
- dell’art. 11, comma 1, della legge

28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizio-
ni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato),
limitatamente alle parole «i settori
indicati possono essere modificati con
regolamento dell’Autorità di vigilanza
da emanare ai sensi dell’art. 17,
comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400»;
- dell’art. 11, comma 4, primo perio-

do, della legge n. 448 del 2001, nella
parte in cui prevede nella composizio-
ne dell’organo di indirizzo «una preva-
lente e qualificata rappresentanza degli
enti, diversi dallo Stato, di cui all’arti-
colo 114 della Costituzione, idonea a
rifletterne le competenze nei settori
ammessi in base agli articoli 117 e 118
della Costituzione», anziché «una pre-
valente e qualificata rappresentanza
degli enti, pubblici e privati, espressivi
delle realtà locali»;
- degli artt. 4, comma 1, lettera g),

limitatamente alle parole «nel rispetto
degli indirizzi generali fissati ai sensi
dell’articolo 10, comma 3, lettera e)» e
10, comma 3, lettera e), limitatamente
alle parole «atti di indirizzo di caratte-
re generale», del decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153 (Disciplina civili-
stica e fiscale degli enti conferenti di
cui all’articolo 11, comma 1, del decre-
to legislativo 20 novembre 1990, n.
356, e disciplina fiscale delle operazio-
ni di ristrutturazione bancaria, a norma
dell’articolo 1 della legge 23 dicembre
1998, n. 461);

2) dichiara non fondate, nei sensi
di cui in motivazione, le questioni di
legittimità costituzionale dell’art. 11,
commi 1, primo periodo, 3, 4, ultimo
periodo, 7, 10 e 14, ultimo periodo,
della legge n. 448 del 2001 e dell’art.
7, comma 1, lettera aa), punto 2,
della legge 1° agosto 2002, n. 166



(Disposizioni in materia di infrastrut-
ture e trasporti), sollevate dal Tribu-
nale amministrativo regionale del
Lazio con le ordinanze in epigrafe, in
riferimento agli artt. 2, 3, 18, 22, 41,
117 e 118, quarto comma, della
Costituzione;

3) dichiara non fondata la questione
di legittimità costituzionale dello stes-
so art. 11, comma 2, della legge n. 448
del 2001, sollevata dal medesimo Tri-
bunale amministrativo, in riferimento
agli artt. 2, 3, 18, 41, 117 e 118, quarto
comma, della Costituzione.

Così deciso in Roma, nella sede
della Corte Costituzionale, Palazzo
della Consulta, il 24 settembre 2003.

F.to:
Riccardo CHIEPPA, Presidente
Annibale MARINI, Redattore

Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 29 settem-
bre 2003.

Il Cancelliere
F.to: FRUSCELLA

385Appendice - Normativa



SENTENZA N. 300
ANNO 2003

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Riccardo CHIEPPA Presidente
- Gustavo ZAGREBELSKY  Giudice
- Valerio ONIDA                    “
- Carlo MEZZANOTTE        “
- Fernanda CONTRI              “
- Guido NEPPI MODONA    “
- Piero Alberto CAPOTOSTI “
- Annibale MARINI               “
- Franco BILE                        “
- Giovanni Maria FLICK       “
- Francesco AMIRANTE       “
- Ugo DE SIERVO                 “
- Romano VACCARELLA    “
- Paolo MADDALENA         “
- Alfio FINOCCHIARO         “
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nei giudizi di legittimità costituzio-
nale degli articoli 11; 17, comma 2; 19,
commi 1 e 14; 22, commi 3 e 4; 24,
commi 2, 3, 4, 9 e 13; 25, commi 1, 5
e 10; 27, comma 13; 28, commi 1, 5, 6,
8 e 11; 29; 30; 33; 35; 41; 52, commi
10, 14, 17, 20, 39 e 83; 54; 55; 59; 60,
comma 1, lettera d); 64; 66; 67; 70 e 71
della legge 28 dicembre 2001, n. 448
[Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2002)], pro-
mossi con ricorsi delle Regioni Mar-
che, Toscana, Emilia-Romagna e
Umbria, notificati il 22 (primo e secon-
do ricorso), il 27 e il 26 febbraio 2002,
depositati in cancelleria il 28 febbraio,
il 1° e l’8 marzo (terzo e quarto ricor-
so) 2002 e iscritti ai nn. 10, 12, 23 e 24
del registro ricorsi 2002.

386 DICIANNOVESIMO RAPPORTO SULLE FONDAZIONI DI ORIGINE BANCARIA

Visti gli atti di costituzione del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’udienza pubblica del 3

giugno 2003 il Giudice relatore Gusta-
vo Zagrebelsky;
Uditi gli avvocati Stefano Grassi per

la Regione Marche, Fabio Lorenzoni
per la Regione Toscana, Giandomeni-
co Falcon per la Regione Emilia-
Romagna, Giandomenico Falcon e
Maurizio Pedetta per la Regione
Umbria e l’avvocato dello Stato Mas-
simo Mari per il Presidente del Consi-
glio dei ministri. 

RITENUTO IN FATTO

1.1. - Con ricorso notificato il 22
febbraio 2002, depositato il successivo
28 febbraio (reg. ricorsi n. 10 del
2002), la Regione Marche, nell’impu-
gnare numerose disposizioni della
legge 28 dicembre 2001, n. 448 [Dis-
posizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2002)], ha denuncia-
to, tra l’altro, l’art. 11 di detta legge, in
riferimento all’art. 117, terzo e sesto
comma, della Costituzione.
Premesse alcune considerazioni di

assieme sull’impugnazione proposta,
la ricorrente osserva che l’art. 11, nel
recare modifiche ad alcune norme del
decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153 (Disciplina civilistica e fiscale
degli enti conferenti di cui all’articolo
11, comma 1, del decreto legislativo
20 novembre 1990, n. 356, e discipli-
na fiscale delle operazioni di ristruttu-
razione bancaria, a norma dell’articolo
1 della legge 23 dicembre 1998, n.
461), incide sulla disciplina delle Fon-
dazioni «bancarie», in particolare
indirizzandone l’attività verso deter-
minati settori («ammessi» e «rilevan-
ti»), dettando regole sulla composizio-
ne dell’organo di indirizzo e sulle rela-



tive incompatibilità, disponendo circa
le modalità di gestione e la destinazio-
ne del patrimonio, introducendo un
criterio sulla definizione normativa
della nozione di «controllo» di una
società bancaria da parte di una Fon-
dazione, disponendo altresì circa il
c.d. periodo transitorio in rapporto alle
previste dismissioni delle partecipa-
zioni di controllo in questione, e circa
i poteri di vigilanza. 
Questo intervento del legislatore sta-

tale, con disposizioni che la Regione
ricorrente qualifica come norme di det-
taglio, cadrebbe in un ambito materia-
le, quello delle «casse di risparmio,
casse rurali, aziende di credito a carat-
tere regionale», che l’art. 117, terzo
comma, della Costituzione assegna
alla legislazione concorrente delle
Regioni, e ciò - precisa la Regione
Marche - in quanto in detto ambito
dovrebbe ritenersi rientrare, ancor
oggi, la disciplina delle Fondazioni
bancarie, non essendo portato a defini-
tivo compimento il processo di pro-
gressiva trasformazione delle Fonda-
zioni medesime in persone giuridiche
di diritto privato, del tutto svincolate
dalle aziende del settore bancario; una
considerazione, questa, desumibile
anche dalla giurisprudenza costituzio-
nale, che ha confermato appunto la
perdurante «attrazione» delle Fonda-
zioni nell’orbita del settore del credito,
non essendosi compiuto il periodo -
«transitorio» - di passaggio da una
figura all’altra, per la perdurante sotto-
posizione delle Fondazioni alla vigi-
lanza del Ministro del tesoro (ora,
dell’economia e delle finanze), e per il
non definitivo compimento della pro-
cedura di trasformazione, con la dis-
missione delle partecipazioni azionarie
rilevanti delle Fondazioni nelle società
bancarie conferitarie e con la modifica
e approvazione dei nuovi statuti degli
enti-Fondazioni (sentenze n. 341 e n.
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342 del 2001 della Corte costituziona-
le, in linea con la precedente decisione
n. 163 del 1995).
Non essendosi dunque verificate le

condizioni della trasformazione, la
disciplina delle Fondazioni in parola
non può ricondursi alla materia
dell’«ordinamento civile», propria
dello Stato, ma rientra in una materia
di legislazione concorrente, con la
conseguenza che allo Stato è affidata
solo la determinazione dei principi
fondamentali della materia.
Ma le norme censurate contengono

disposizioni di dettaglio e puntuali,
rivolte omisso medio ai destinatari
della disciplina, senza lasciare alcuno
spazio per il legislatore regionale, e ciò
delinea la violazione dell’invocato art.
117, terzo comma, della Costituzione:
violazione da reputare sussistente,
aggiunge la Regione, anche a voler
ammettere in generale la possibilità
per lo Stato di dettare disposizioni
immediatamente applicabili ma di
carattere suppletivo e «cedevoli» a
fronte del futuro intervento del legisla-
tore regionale, giacché nel caso speci-
fico le norme impugnate, per il loro
tenore letterale, non si prestano
comunque a essere derogate o mutate
dalle Regioni, sia pure nel quadro dei
principi posti dalla legge dello Stato.
Strettamente conseguente alla sud-

detta censura è la denunciata violazio-
ne del sesto comma dell’art. 117 della
Costituzione, dedotta in quanto l’art.
11 della legge n. 448 del 2001 ricono-
sce (commi 1 e 14) all’Autorità di vigi-
lanza - attualmente, al Ministro com-
petente - una potestà regolamentare in
materia di legislazione concorrente,
potestà che pertanto, secondo il nuovo
sesto comma dell’art. 117, non può
spettare che alla Regione; la censura,
conclude la ricorrente, è direttamente
connessa alla precedente anche sul
piano del contenuto, in quanto i poteri



regolamentari così previsti sono rivolti
a modificare o integrare la stessa disci-
plina primaria contestualmente intro-
dotta (così nel comma 1, quanto ai
«settori ammessi»), o a dettare disposi-
zioni attuative di essa: il che conferma
che il legislatore nazionale non ha ipo-
tizzato alcuno spazio per l’esercizio di
potestà normative delle Regioni.
1.2. - Nel giudizio così promosso si

è costituito il Presidente del Consiglio
dei ministri, tramite l’Avvocatura
generale dello Stato.
L’Avvocatura deduce l’infondatezza

del ricorso della regione Marche,
secondo il duplice argomento (a) della
riconducibilità della disciplina alla
materia di cui all’art. 117, secondo
comma, lettera e), della Costituzione
(«tutela del risparmio e mercati finan-
ziari»), in quanto le Fondazioni siano
ancora da ritenere assimilabili agli enti
creditizi, come da pronunce della
Corte costituzionale menzionate dalla
ricorrente, ovvero, alternativamente,
(b) del riferimento all’art. 117, secon-
do comma, lettera g), della Costituzio-
ne, in quanto le Fondazioni costitui-
scano «enti pubblici nazionali», secon-
do quella che è la formula della dispo-
sizione costituzionale. In entrambi i
casi, rileva l’Avvocatura, si tratta di
materia assegnata alla legislazione
esclusiva dello Stato, e ciò abilita que-
st’ultimo anche a stabilire la potestà
regolamentare nella medesima mate-
ria, a norma dell’art. 117, sesto
comma, della Costituzione.
2.1. - La Regione Toscana, con

ricorso notificato il 22 febbraio 2002,
depositato il successivo 1 marzo (reg.
ricorsi n. 12 del 2002), ha impugnato
anch’essa, tra altre norme della legge
finanziaria n. 448 del 2001, l’art. 11 di
detta legge.
La ricorrente assume che la normati-

va statale, da un lato, viola la compe-
tenza concorrente regionale quanto
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alle «casse di risparmio», poiché le
Fondazioni «tuttora esercitano attività
creditizia e bancaria» (art. 117, terzo
comma, della Costituzione), e, dall’al-
tro, lede anche l’art. 117, quarto
comma, della Costituzione, perché i
settori «ammessi» nei quali le Fonda-
zioni devono operare rientrano, in
larga parte, in ambiti di competenza,
concorrente o addirittura esclusiva, del
legislatore regionale; allo Stato è dun-
que precluso di organizzare modalità
di esercizio di funzioni che sono
suscettibili di disciplina soltanto da
parte delle Regioni.
Inoltre, la disposizione sarebbe lesi-

va dell’art. 117, sesto comma, della
Costituzione, perché in essa si prevede
un potere regolamentare - per l’attua-
zione della normativa primaria e per la
modifica dei settori «ammessi» - affi-
dato all’Autorità di vigilanza (transito-
riamente, al Ministro dell’economia e
delle finanze, secondo l’art. 1 del d.lgs.
n. 153 del 1999), laddove, secondo la
Costituzione, la potestà regolamentare
è attribuita alle Regioni, ogni volta che
si tratti di materie non ricadenti nella
competenza esclusiva dello Stato.
2.2. - Si è costituito nel relativo giu-

dizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dal-
l’Avvocatura generale dello Stato, con-
testando le conclusioni della ricorren-
te, anche in questo caso secondo una
duplice prospettazione: (a) le disposi-
zioni hanno la funzione di tutelare il
risparmio e si fondano dunque sull’art.
117, secondo comma, lettera e), della
Costituzione, ovvero (b) anche a voler
ascrivere la disciplina a un settore -
quello delle casse di risparmio - di
legislazione concorrente, il contenuto
delle norme impugnate ha comunque il
connotato di disposizioni che determi-
nano i principi fondamentali della
materia, legittimamente posti da
norme statali.



Tali rilievi, prosegue l’Avvocatura,
valgono altresì per quanto concerne i
«settori ammessi», cioè per i diversi
campi di intervento nei quali è dato
alle Fondazioni di svolgere la loro atti-
vità, che in ogni caso non potrebbero
dirsi rientrare in via prevalente in
ambiti propri della normazione regio-
nale: ne sono certamente estranei, sot-
tolinea il resistente, gli ambiti della
pubblica istruzione in generale, la pre-
venzione della criminalità, la sicurezza
pubblica, la tutela dei beni culturali. E
analoga osservazione è dedotta circa la
previsione in tema di composizione
dell’organo di indirizzo delle Fonda-
zioni, con la quale sono stati posti prin-
cipi generali finalizzati a evitare prassi
distorsive nella gestione delle Fonda-
zioni, mentre le esigenze delle Regioni
e degli enti locali possono ricevere suf-
ficiente garanzia nella previsione della
presenza, in detti organi, di «una quali-
ficata rappresentanza degli enti diversi
dallo Stato, di cui all’art. 114 della
Costituzione, idonea a rifletterne le
competenze nei settori ammessi in
base agli articoli 117 e 118 della Costi-
tuzione», secondo il testo dell’art. 11,
comma 4, della legge n. 448 del 2001
[sostitutivo dell’art. 4, comma 1, lette-
ra c), del d.lgs. n. 153 del 1999].
Quanto al potere regolamentare,

l’Avvocatura rileva che esso non ha
portata generale, ma è circoscritto
all’attuazione dell’art. 11 in questione,
anche al fine del coordinamento con le
restanti disposizioni del d.lgs. n. 153
del 1999, ed è dunque limitato alla
materia riservata alla legislazione dello
Stato.
3.1. - La Regione Emilia-Romagna

ha impugnato l’art. 11 della legge
finanziaria per il 2002, n. 448 del
2001, sotto molteplici profili, con
ricorso notificato il 27 febbraio 2002,
depositato il successivo 8 marzo (reg.
ricorsi n. 23 del 2002).
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Premesse alcune notazioni di ordine
generale sul «senso» complessivo
della legge citata, contraddittorio
rispetto alla portata innovativa del
riformato Titolo V della Parte seconda
della Costituzione, e sull’estraneità di
molte delle disposizioni al contenuto
che (secondo la previsione dell’art. 11
della legge n. 468 del 1978) dovrebbe
essere proprio di una legge «finanzia-
ria», la ricorrente censura specifica-
mente l’art. 11 della legge n. 448, in
tema di Fondazioni bancarie.
Il presupposto della questione solle-

vata è che, nonostante sia stabilito che
le Fondazioni bancarie assumano per-
sonalità giuridica di diritto privato, la
legislazione sinora emanata dallo Stato
non le ha mai considerate propriamen-
te tali, essendo intervenuta variamente
- da ultimo appunto con la disciplina in
questione - sia sul piano dell’organiz-
zazione sia sul piano dell’attività di tali
enti, ciò che evidentemente non sareb-
be stato possibile se le Fondazioni fos-
sero soggetti dotati di piena autonomia
privata. La personalità privatistica
delle Fondazioni sarebbe quindi piut-
tosto la determinazione di un regime
giuridico degli atti da esse posto in
essere che non espressione dell’effetti-
va qualità dei soggetti, sottoposti a
penetranti discipline pubbliche: e ciò,
sottolinea la Regione, porterebbe a
escludere in radice che la disciplina in
questione possa essere ricondotta alla
materia dell’«ordinamento civile».
La legislazione vigente - prosegue la

Regione - si fonda invece in larga parte
sull’idea di assimilazione delle Fonda-
zioni agli enti creditizi, assimilazione
del resto già posta in luce dalla giuri-
sprudenza costituzionale (sentenze n.
341 del 2001 e n. 163 del 1995), che ha
anche chiarito come, una volta cessato
il collegamento tra le une e gli altri, le
Fondazioni apparirebbero come strut-
ture operanti istituzionalmente in set-



tori di utilità sociale, in massima parte
ricadenti nelle competenze legislative
regionali.
Sotto questo profilo, la Regione

Emilia-Romagna assume che sia la
intervenuta modifica della Costituzio-
ne (con la attribuzione alle Regioni
ordinarie di potestà legislativa concor-
rente in una materia, quella delle
«casse di risparmio, casse rurali, azien-
de di credito a carattere regionale», che
è testualmente ripresa da analoga
norma dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige), sia la nuova
disciplina dei settori di intervento delle
Fondazioni, portano ad anticipare al
momento attuale il problema del coor-
dinamento tra la normativa sulle Fon-
dazioni e quella delle persone giuridi-
che private senza scopo di lucro, in
rapporto alle competenze assegnate
alle Regioni e alle Province autonome,
proprio secondo quanto prefigurato
nella sentenza n. 341 citata.
Le Fondazioni, secondo questa pro-

spettiva, vengono in considerazione
sotto due differenti profili: soggettiva-
mente, quali enti ancora in parte assi-
milati agli enti creditizi e in parte svol-
genti compiti di pubblica utilità in
determinati settori; obiettivamente, per
l’attività in concreto posta in essere,
secondo la materia nella quale la
medesima attività ricade di volta in
volta.
Per il primo aspetto, in quanto enti

ancora in parte attratti nell’orbita degli
enti creditizi, le Fondazioni rientrano
nella competenza legislativa concor-
rente, secondo l’art. 117, terzo comma,
della Costituzione; per il secondo
aspetto, esse implicano le competenze
delle Regioni ordinarie, in quanto vi
ricadano le attività svolte.
Ciò posto, e ricordata l’elencazione

dei «settori ammessi» quale contenuta
nell’art. 1 del d.lgs. n. 153 del 1999,
come modificato dall’impugnato art.
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11, comma 1, della legge n. 448 del
2001, la ricorrente rileva che la previ-
sta attribuzione della potestà regola-
mentare all’Autorità di vigilanza, sia
per la modifica dei settori ammessi sia
per l’attuazione della legge, contrasta
con la Costituzione, che (art. 117, sesto
comma) stabilisce che detta potestà
spetta allo Stato nelle (sole) materie di
legislazione esclusiva, mentre spetta
alle Regioni in ogni altra materia.
Anzi, le norme appaiono incostituzio-
nali proprio in quanto, preliminarmen-
te, non riconoscono alle Regioni il
ruolo di soggetti di vigilanza, per gli
enti che ricadono sotto la loro compe-
tenza: un simile riconoscimento, si
osserva, riporterebbe ad armonia il
sistema, riunificando i poteri normativi
in capo al soggetto che ne è costituzio-
nalmente intestatario.
Quanto alle restanti disposizioni del-

l’art. 11, la Regione ne sostiene l’inco-
stituzionalità, in quanto «non ricono-
scono la competenza concorrente della
regione sia in relazione agli enti di cre-
dito di cui all’art. 117, comma terzo,
sia in relazione alle materie di attivi-
tà», e in quanto «non prevedono che in
tali ambiti le disposizioni statali vinco-
lino le regioni soltanto quanto ai prin-
cipi fondamentali».
3.2. - Si è costituito in questo giudi-

zio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dal-
l’Avvocatura generale dello Stato, con-
cludendo per il rigetto del ricorso
secondo argomentazioni testualmente
coincidenti con quelle formulate nel-
l’atto di costituzione nel giudizio intro-
dotto con il sopra citato ricorso della
Regione Toscana (reg. ricorsi n. 12 del
2002).
4.1. - La Regione Umbria, con ricor-

so notificato il 26 febbraio 2002, depo-
sitato il successivo 8 marzo (reg. ricor-
si n. 24 del 2002), ha impugnato, tra
l’altro, l’art. 11 della legge n. 448 del



2001, con deduzioni e conclusioni
testualmente coincidenti con quelle
contenute nel ricorso della Regione
Emilia-Romagna (assistita dal medesi-
mo difensore).
4.2. - Nel relativo giudizio il Presi-

dente del Consiglio dei ministri, rap-
presentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, ha concluso per il
rigetto del ricorso, svolgendo rilievi
coincidenti con quelli dell’atto di
costituzione nei giudizi introdotti con i
ricorsi delle Regioni Toscana ed Emi-
lia-Romagna (reg. ricorsi n. 12 del
2002 e n. 23 del 2002).
5.1. - In prossimità dell’udienza, le

ricorrenti Regioni Marche, Emilia-
Romagna e Umbria hanno depositato
memorie a sostegno delle richieste
declaratorie di incostituzionalità. 
5.2. - La Regione Marche, ricordati i

contenuti delle disposizioni dell’art. 11
della legge n. 448 del 2001 impugnato,
ne ribadisce l’incostituzionalità, per
esserne oggetto enti che debbono tutto-
ra considerarsi rientranti nell’ambito
della materia delle «casse di rispar-
mio» assegnata in via concorrente alle
Regioni dal nuovo art. 117, terzo
comma, della Costituzione, «fermi
restando i dubbi di costituzionalità […
] sullo stesso obbligo di dismissione
delle partecipazioni di controllo, come
previsto dall’originario art. 25 del
d.lgs. n. 153 del 1999». Con il suppor-
to di dottrina, poi, nella memoria si
ribadisce che le Fondazioni mantengo-
no il loro collegamento genetico e fun-
zionale con le società bancarie, giac-
ché la loro separazione formale rispet-
to all’esercizio di impresa bancaria
attraverso lo scorporo della relativa
azienda non toglie che la Fondazione
«mantenga ancor oggi la natura di ente
creditizio»; ciò, si sottolinea, è confor-
me alle pronunce n. 341 e n. 342 del
2001 della Corte, che a loro volta con-
fermano l’analogo enunciato della sen-
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tenza n. 163 del 1995, circa la persi-
stenza in corso del processo che con-
durrà alla riconduzione delle Fonda-
zioni nel settore privato pleno iure.
Questa «transitorietà», del resto, appa-
re confermata dallo stesso art. 5 del
decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63,
convertito dalla legge 15 giugno 2002,
n. 112, che - con norma di interpreta-
zione autentica tra l’altro a sua volta di
dubbia costituzionalità, poiché, più che
chiarire la portata della normativa sulle
Fondazioni oggetto di interpretazione,
ne integra i contenuti - comunque
afferma che le Fondazioni sono carat-
terizzate da un regime privatistico del
tutto singolare, retto essenzialmente
dal criterio per cui le norme comuni
del codice civile si applicano solo in
via residuale e in quanto compatibili; e
ciò, si afferma, è in linea con l’impo-
stazione della legge finanziaria per il
2002, la quale, pur mantenendo la qua-
lificazione privatistica delle Fondazio-
ni, ne ha però «ripubblicizzato» la
complessiva disciplina, riconducendo
le Fondazioni in discorso a una natura
perfino strumentale e di supplenza
rispetto all’agire del potere pubblico.
Con la conseguenza che l’ordinamento
di detti enti, in quanto organismi pub-
blici, attiene, una volta che essi abbia-
no carattere non nazionale ma regiona-
le, alla competenza legislativa di essa
ricorrente.
Pertanto, se la disciplina delle Fon-

dazioni non può essere ricompresa
nella materia dell’«ordinamento civi-
le», ma attiene alla materia «casse di
risparmio», essendo in definitiva le
Fondazioni ancor oggi qualificabili
come «enti creditizi», la normativa
impugnata, che reca norme di dettaglio
e non principi e che prevede inoltre un
ambito delimitato di attività delle Fon-
dazioni (i «settori ammessi»), risulta in
contrasto con l’art. 117 della Costitu-
zione.



Corollario dell’impostazione sopra
detta sarebbe poi la necessaria attribu-
zione della potestà di disciplinare le
attività svolte dagli enti in questione in
capo alle Regioni, queste - non lo Stato
- essendo abilitate a regolare i settori di
intervento delle Fondazioni; settori i
quali sono a loro volta strettamente
connessi e talvolta in pratica coincido-
no con il catalogo costituzionale delle
competenze regionali. Con l’ulteriore
conseguenza che anche i poteri di vigi-
lanza dovrebbero essere assegnati alle
competenti Regioni, secondo un dise-
gno complessivo che porterebbe le
Fondazioni a svolgere un ruolo di «ser-
vizi alla persona» proprio delle ammi-
nistrazioni locali, in una sorta di loro
finalizzazione pubblicistica.
Nella memoria si insiste poi sul fatto

che la normativa impugnata non
potrebbe essere reputata indenne da
censure neppure a volere impostare la
soluzione sul piano della loro «cedevo-
lezza», non essendo lasciato alcuno
spazio al legislatore regionale che
volesse apportare modifiche o deroghe
al sistema che esse definiscono.
Infine, la difesa della ricorrente insi-

ste sulla violazione dell’art. 117, sesto
comma, della Costituzione, poiché i
poteri regolamentari che la normativa
affida ad autorità ministeriali potreb-
bero dirsi validamente sorretti solo se
la materia rientrasse tra quelle attribui-
te allo Stato in via esclusiva, il che -
secondo quanto sopra detto - non può
essere affermato.
5.3. - La Regione Emilia-Romagna,

nel contestare le argomentazioni del
Presidente del Consiglio dei ministri,
premette una serie di considerazioni
più generali, legate alla contempora-
nea pendenza di questioni di costitu-
zionalità in via incidentale sollevate,
sulla medesima disciplina, dal TAR
del Lazio, sulla base però di premesse
antitetiche a quelle che la Regione fa
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valere con il ricorso in esame. Secon-
do il giudice amministrativo, infatti, il
riconoscimento alle Fondazioni di
una «piena autonomia statutaria e
gestionale» (art. 2 del d.lgs. n. 153 del
1999) assumerebbe il carattere di un
principio-guida, alla cui stregua valu-
tare la normativa di dettaglio, la
quale, in questa ottica, avrebbe «tradi-
to» il carattere delle Fondazioni. Ma
così argomentando, rileva la Regione,
si assume impropriamente una norma
di legge ordinaria, cioè l’art. 2 del
d.lgs. n. 153, a parametro interposto
ai fini del sindacato di costituzionali-
tà, il quale invece deve essere eserci-
tato solo tenendo presenti le norme
costituzionali, non leggi ordinarie
(come anche il decreto-legge n. 63 del
2002 che parla di un regime «privati-
stico», ancorché speciale). Il legisla-
tore non ha tratto dal nulla gli enti-
Fondazioni come persone giuridiche
private: esso ha solo nuovamente
disciplinato gli «enti pubblici confe-
renti», i quali a loro volta discendeva-
no da una serie di operazioni di tra-
sformazione degli enti pubblici credi-
tizi presi in considerazione dalla rifor-
ma del 1990: le Fondazioni, dunque,
non sono entità create dalla legge uti-
lizzando patrimoni privati, ma sono il
portato di scelte legislative di modifi-
cazione del regime giuridico di pree-
sistenti enti pubblici, il che rende pie-
namente legittimo che la legge regoli
i fini, l’organizzazione e l’utilizzazio-
ne del patrimonio di queste strutture,
appunto per la loro derivazione da
enti di natura pubblicistica. Ciò - si
aggiunge - è coerente con una visione
sostanziale del problema, come del
resto su una valutazione di sostanza si
fondano, da un lato, la giurisprudenza
costituzionale - così, nella questione
della natura delle IPAB (sentenza n.
396 del 1988) - e, dall’altro, la norma-
tiva comunitaria - nella definizione di



«organismo di diritto pubblico» ai fini
della disciplina degli appalti pubblici
-.
La ricorrente sostiene dunque (a)

che le Fondazioni non costituiscono
veri soggetti di autonomia privata a
pieno titolo, (b) che il giudizio rimes-
so alla Corte deve svolgersi non già
secondo il riparto di competenze
vigente al tempo dell’emanazione del
testo originario del d.lgs. n. 153, bensì
secondo il quadro costituzionale deli-
neato dal nuovo Titolo V, vigente al
tempo della legge oggetto della odier-
na questione, e (c) che non potrebbe
ammettersi un intervento normativo
come quello censurato neppure attra-
verso la giustificazione della «cede-
volezza», mancando comunque il tito-
lo dell’intervento statale in materia.
Su queste premesse, la Regione

Emilia-Romagna passa a contraddire
le singole argomentazioni dell’Avvo-
catura dello Stato: 1) quanto al prete-
so fondamento costituzionale della
disciplina nella funzione di «tutela del
risparmio» in generale (art. 117,
secondo comma), la Regione osserva
che nessuna delle disposizioni impu-
gnate concerne questo obiettivo; 2)
quanto alla asserita connotazione di
normativa di principio, la Regione
richiama la giurisprudenza costituzio-
nale circa il perdurante periodo
«transitorio» (sentenza n. 341 del
2001), che equivale ad assimilare tut-
tora, e fino al completamento del pro-
cesso di dismissione delle partecipa-
zioni azionarie nelle banche «conferi-
tarie», le Fondazioni a enti creditizi,
precisamente alle preesistenti casse di
risparmio dalle quali esse hanno tratto
origine: con la conseguenza perciò
che nella materia omonima ex art.
117, terzo comma, della Costituzione
rientrano necessariamente, oltre alle
«aziende di credito a carattere regio-
nale» ivi testualmente menzionate,
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altresì le corrispondenti Fondazioni
bancarie, e che lo Stato è abilitato a
porre esclusivamente disposizioni di
principio, mentre le norme impugnate
rivestono evidentemente carattere di
estremo dettaglio e regolano l’intera
materia senza lasciare alcun margine
per diverse determinazioni da parte
delle Regioni; 3) quanto all’argomen-
to che le esigenze delle Regioni
sarebbero comunque garantite dalla
previsione, nell’organo di indirizzo
delle Fondazioni, di una «prevalente e
qualificata rappresentanza degli enti,
diversi dallo Stato, di cui all’art. 114
della Costituzione», secondo il dispo-
sto dell’art. 11, comma 4, della legge
n. 448 impugnata, la ricorrente sotto-
linea che qui non è in gioco il grado di
«soddisfazione» che alle Regioni può
derivare da un rappresentanza nell’or-
gano di indirizzo, ma il rispetto del
riparto costituzionale delle competen-
ze legislative, che comprendono
anche la disciplina della composizio-
ne degli enti in questione; non senza
ribadire che le attività alle quali per
legge le Fondazioni sono deputate
rientrano in larghissima misura nelle
competenze, di natura concorrente
ovvero residuale, delle Regioni stes-
se, cosicché l’argomento dell’Avvo-
catura circa l’attribuzione allo Stato
di alcuni settori materiali di attività
delle Fondazioni, ad esempio l’istru-
zione, se per un verso non è pertinen-
te, per un altro non muta comunque le
conclusioni raggiunte circa il collega-
mento tra campo d’azione degli enti e
competenze regionali, collegamento
che era stato del resto già prefigurato
nella citata sentenza n. 341 del 2001;
4) quanto al potere regolamentare
assegnato all’Autorità di vigilanza,
esso lede direttamente il disposto del
sesto comma dell’invocato art. 117
della Costituzione, che in tanto lo
ammetterebbe in quanto fosse ravvi-



sabile un ambito di legislazione stata-
le esclusiva, il che non è sostenibile;
5) quanto infine al potere di vigilanza,
dopo l’attribuzione alle Regioni della
competenza concorrente su «casse di
risparmio [e] aziende di credito a
carattere regionale», nel perdurante
periodo transitorio, in cui le Fonda-
zioni sono attratte nell’ambito del set-
tore creditizio, i compiti di vigilanza
avrebbero dovuto essere corrispon-
dentemente attribuiti alle Regioni, in
rapporto di naturale consecuzione con
la spettanza della potestà regolamen-
tare, che si collega al potere di «allo-
care le funzioni amministrative, alle
quali si collega naturaliter la potestà
regolamentare».
5.4. - La Regione Umbria, infine, ha

depositato anch’essa una memoria, di
contenuto identico a quello dell’atto
della Regione Emilia-Romagna, data
la comune rappresentanza e difesa in
giudizio.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. - Le regioni Marche, Toscana,
Emilia-Romagna e Umbria, nell’impu-
gnare numerose disposizioni della
legge 28 dicembre 2001, n. 448 [Dis-
posizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2002)], contestano
tra l’altro l’art. 11 di tale legge (Modi-
fiche al decreto legislativo 17 maggio
1999, n. 153, in materia di Fondazio-
ni). Per ragioni di omogeneità di mate-
ria, la trattazione della questione di
costituzionalità indicata viene separata
da quella delle altre, sollevate con i
medesimi ricorsi, oggetto di distinte
decisioni.
2. - L’articolo di legge in questione

incide su numerosi aspetti della disci-
plina delle Fondazioni di origine ban-
caria, in particolare in tema di: campi
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materiali di intervento (i settori
«ammessi» e «rilevanti»); regole di
composizione dell’organo di indirizzo;
cause di incompatibilità; modalità di
gestione e destinazione del patrimonio;
definizione della nozione di «control-
lo» di una società bancaria da parte di
una Fondazione; «periodo transitorio»,
in relazione alle prescritte dismissioni
delle partecipazioni di controllo in
società bancarie; poteri di vigilanza;
adeguamento degli statuti alle nuove
disposizioni legislative e ricostituzione
degli organi delle Fondazioni conse-
guenti alle modifiche statutarie.
Con argomenti sostanzialmente ana-

loghi, tutte le Regioni ricorrenti
sostengono che le disposizioni della
legge statale impugnata intervengono
con norme di dettaglio in una materia -
quella delle «casse di risparmio, casse
rurali, aziende di credito a carattere
regionale» - che l’art. 117, terzo
comma, della Costituzione assegna
alla legislazione concorrente regiona-
le. La competenza legislativa regionale
in materia di Fondazioni di origine
bancaria, ad avviso delle ricorrenti,
discenderebbe altresì dalla circostanza
che tali Fondazioni sono chiamate
dalla legge a operare in settori materia-
li affidati costituzionalmente alla cura
della legislazione regionale (concor-
rente, o, per la sola Regione Toscana,
esclusiva, secondo l’art. 117, quarto
comma, della Costituzione). 
Una particolare censura è poi rivolta

ai commi 1 e 14 del denunciato art. 11,
i quali riconoscono all’Autorità di
vigilanza - attualmente il Ministro del-
l’economia e delle finanze - una pote-
stà regolamentare che, operando, in
ipotesi, in materia di legislazione
regionale, violerebbe la riserva di
potestà regolamentare disposta dal-
l’art. 117, sesto comma, della Costitu-
zione a favore delle Regioni in tutte le
materie non di competenza legislativa



esclusiva dello Stato.
3. - Data la loro sostanziale identità,

i quattro ricorsi, per la parte attinente
all’art. 11 della legge n. 448 del 2001,
possono riunirsi per essere trattati con-
giuntamente e decisi con unica senten-
za.
4. - I ricorsi in esame non sono fon-

dati.
5. - Tutte le censure si basano sul

presupposto che le Fondazioni di origi-
ne bancaria siano tuttora soggetti
caratterizzati dall’appartenenza all’or-
ganizzazione del credito e del rispar-
mio. Tale presupposto non è oggi più
sostenibile, tenuto conto degli sviluppi
della legislazione in materia a partire
dal 1990.
La legge 30 luglio 1990, n. 218

(Disposizioni in materia di ristruttura-
zione e integrazione patrimoniale degli
istituti di credito di diritto pubblico), e
il successivo decreto legislativo 20
novembre 1990, n. 356 (Disposizioni
per la ristrutturazione e per la discipli-
na del gruppo creditizio), hanno dato
avvio a una profonda trasformazione e
riorganizzazione del settore bancario,
anche attraverso la trasformazione
delle banche pubbliche in società per
azioni. Nelle sue linee generali, il pro-
cedimento giuridico previsto si è basa-
to (a) sul cosiddetto «scorporo» della
azienda bancaria dagli originari enti
creditizi; (b) sulla scissione di questi
ultimi in due soggetti: gli «enti confe-
renti» e le «società per azioni conferi-
tarie» e (c) sul «conferimento» dell’a-
zienda bancaria alla società per azioni
conferitaria da parte dell’ente confe-
rente. A quest’ultimo, una volta opera-
to il conferimento, era affidata (1) la
gestione del pacchetto azionario, da
esso detenuto nella società conferita-
ria, oltre (2) all’azione - tradizionale
per le Casse di risparmio - nel campo
della promozione dello sviluppo socia-
le, culturale ed economico. 
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Questa procedura, che ha attivato
una fase di trasformazione degli enti
pubblici creditizi condotta essenzial-
mente dall’interno di essi, senza
intromissioni nel capitale prima degli
enti bancari e poi delle società banca-
rie, ha comportato, in un primo
momento, uno stretto legame sostan-
ziale tra «soggetti conferenti» e «sog-
getti conferitari», pur distinti giuridi-
camente. Sebbene gli enti conferenti
dovessero - soprattutto per la caratte-
rizzazione ricevuta con l’art. 12 del
decreto legislativo n. 356 del 1990 -
concentrare le proprie risorse nel per-
seguimento dei fini di interesse pub-
blico e utilità sociale stabiliti nei loro
statuti, e non potessero esercitare
direttamente l’impresa bancaria, essi
erano principalmente i titolari del
capitale della società per azioni con-
feritaria, potendo mantenere la parte-
cipazione di controllo, in vista peral-
tro delle operazioni di ristrutturazione
del capitale e di dismissione di parte-
cipazioni, attraverso le procedure
degli articoli 1-7 del decreto legislati-
vo. Era prevista, sia pure transitoria-
mente, una «continuità operativa» tra
i due soggetti [art. 12, comma 1, let-
tera c)], assicurata dalla previsione
nello statuto dell’ente conferente
della nomina di membri del suo comi-
tato di gestione (o equivalente) nel
consiglio di amministrazione della
società conferitaria e di componenti
l’organo di controllo nel collegio sin-
dacale della società stessa. Agli enti
conferenti, aventi capacità di diritto
pubblico e di diritto privato, si conti-
nuavano ad applicare le disposizioni
di legge relative alle procedure di
nomina degli organi amministrativi e
di controllo (in particolare, la nomina
governativa del presidente e del vice-
presidente). Su tali enti veniva mante-
nuta la preesistente vigilanza del
Ministro del tesoro, prevista per gli



enti pubblici creditizi. Al Ministro,
inoltre, dovevano essere sottoposte,
per l’approva zione, le modifiche
degli statuti. Riassuntivamente e
coerentemente, il Titolo III del decre-
to legislativo n. 356 poteva essere
intestato agli «enti pubblici conferen-
ti» che, come questa Corte ha ricono-
sciuto con la sentenza n. 163 del
1995, potevano considerarsi quali
elementi costitutivi del sistema credi-
tizio allora esistente.
Al processo di separazione fu dato

impulso con norme dettate e prescri-
zioni impartite nel 1994, volte a pro-
muovere le procedure di dismissione
di partecipazioni degli enti pubblici
conferenti nelle società per azioni
conferitarie: il decreto-legge 31 mag-
gio 1994, n. 332 (Norme per l’accele -
razione delle procedure di dismissio-
ne di partecipazioni dello Stato e
degli enti pubblici in società per azio-
ni), convertito con modificazioni
dalla legge 30 luglio 1994, n. 474, e la
direttiva del Ministro del Tesoro del
18 novembre 1994 (Criteri e procedu-
re per le dismissioni delle partecipa-
zioni deliberate dagli enti conferenti
di cui all’art. 11 del decreto legislati-
vo 20 novembre 1990, n. 356, nonché
per la diversificazione del rischio
degli investimenti effettuati dagli
stessi enti). Quest’ultimo provvedi-
mento in particolare, adottato nel-
l’ambito del potere di vigilanza
governativa sugli enti conferenti,
mirava al duplice e connesso scopo di
concentrarne l’attività nel persegui-
mento delle finalità a essi assegnate
nei settori di intervento di interesse e
utilità sociale e, correlativamente,
restando esclusa la gestione della
società conferitaria, di ridurre pro-
gressivamente la partecipazione dete-
nuta in quest’ultima, tramite dismis-
sioni destinate a ridurne la consisten-
za a non più del cinquanta per cento
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del proprio patrimonio, nei cinque
anni successivi.
Con la legge di delega 23 dicembre

1998, n. 461 (Delega al Governo per
il riordino della disciplina civilistica e
fiscale degli enti conferenti, di cui
all’articolo 11, comma 1, del decreto
legislativo 20 novembre 1990, n. 356,
e della disciplina fiscale delle opera-
zioni di ristrutturazione bancaria), e il
conseguente decreto legislativo 17
maggio 1999, n. 153 (Disciplina civi-
listica e fiscale degli enti conferenti di
cui all’articolo 11, comma 1, del
decreto legislativo 20 novembre
1990, n. 356, e disciplina fiscale delle
operazioni di ristrutturazione banca-
ria, a norma dell’articolo 1 della legge
23 dicembre 1998, n. 461), la trasfor-
mazione della natura giuridica degli
originari enti conferenti può dirsi nor-
mativamente realizzata. Essi - quali
enti pubblici gestori della partecipa-
zione al capitale delle società conferi-
tarie - cessano di esistere come tali,
dal momento dell’approvazione, entro
centoottanta giorni dall’entrata in
vigore del d. lgs. n. 153 [art. 2,
comma 1, lettera l), della legge n.
461], delle modifiche statutarie rese
necessarie per l’adeguamento alle
nuove disposizioni e vengono trasfor-
mati in «Fondazioni», «persone giuri-
diche private senza fine di lucro, dota-
te di piena autonomia statutaria e
gestionale» che «perseguono esclusi-
vamente scopi di utilità sociale e di
promozione dello sviluppo economi-
co secondo quanto previsto dai rispet-
tivi statuti» (art. 2 del d. lgs. n. 153
del 1999). Il patrimonio delle Fonda-
zioni è espressamente vincolato agli
scopi statutari (art. 5, comma 1, dello
stesso decreto). 
A tali soggetti, costituiti in Fonda-

zioni disciplinate da norme specifiche,
è espressamente precluso l’esercizio di
funzioni creditizie ed è altresì esclusa



qualsiasi forma di finanziamento, di
erogazione o di sovvenzione, diretti o
indiretti, a enti con fini di lucro o in
favore di imprese di qualsiasi natura,
con l’eccezione delle imprese strumen-
tali ai propri fini statutari (oltre che
delle cooperative sociali di cui alla
legge n. 381 del 1991) (art. 3, comma
2). Salvo quindi che in enti e società
che abbiano per oggetto esclusivo l’e-
sercizio di imprese strumentali, in tutte
le altre ipotesi, comprendenti dunque
anche le società bancarie conferitarie,
sono vietate le partecipazioni di con-
trollo (art. 6, comma 1). Pertanto, le
Fondazioni, a partire dall’entrata in
vigore del decreto legislativo n. 153,
non possono acquisire nuove parteci-
pazioni di controllo in società diverse
da quelle anzidette, né conservarle,
ove già detenute nelle società stesse
(art. 6, comma 4). Quanto alla deten-
zione delle partecipazioni di controllo
nelle società bancarie conferitarie,
l’art. 25, con norma transitoria stabilita
«ai fini della loro dismissione», preve-
deva peraltro un periodo di tolleranza
di quattro anni dalla entrata in vigore
del decreto legislativo. Ove il qua-
driennio fosse decorso inutilmente, il
menzionato art. 25 disponeva che le
dismissioni, comunque obbligatorie,
potessero avvenire in un ulteriore
periodo di non oltre due anni, con la
perdita, tuttavia, delle agevolazioni
fiscali, secondo quanto previsto dal-
l’art. 12, comma 3. 
Alla suddetta trasformazione giuri-

dica della natura dell’ente, alla desti-
nazione delle sue attività a scopi esclu-
sivi di utilità sociale e di promozione
dello sviluppo economico, con la tota-
le separazione funzionale dall’attività
creditizia, e al divieto di partecipazioni
di controllo nel capitale di società eser-
centi l’attività bancaria, si accompagna
infine un rigoroso regime di incompa-
tibilità tra cariche, rispettivamente,
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nella Fondazione e nella società banca-
ria conferitaria [art. 4, comma 1, lettera
g), e comma 3].
6.1. - Il quadro normativo testé

delineato mostra con evidenza che le
Fondazioni sorte dalla trasformazione
degli originari enti pubblici conferenti
(solo impropriamente indicate, nel
linguaggio comune e non in quello del
legislatore, con l’espressione «Fonda-
zioni bancarie»), secondo la legisla-
zione vigente, non sono più - a diffe-
renza degli originari «enti pubblici
conferenti» - elementi costitutivi
dell’ordinamento del credito e del
risparmio, al quale è riconducibile la
competenza legislativa che l’art. 117,
terzo comma, della Costituzione rico-
nosce alle Regioni in materia di
«casse di risparmio, casse rurali,
aziende di credito a carattere regiona-
le». L’evoluzione legislativa ha spez-
zato quel «vincolo genetico e funzio-
nale», di cui parlano le sentenze n.
341 e n. 342 del 2001 di questa Corte,
vincolo che in origine legava l’ente
pubblico conferente e la società ban-
caria, e ha trasformato la natura giuri-
dica del primo in quella di persona
giuridica privata senza fine di lucro
(art. 2, comma 1, del d. lgs. n. 153)
della cui natura il controllo della
società bancaria, o anche solo la par-
tecipazione al suo capitale, non è più
elemento caratterizzante. Con questa
trasformazione, muta la collocazione
nel riparto materiale delle competen-
ze legislative tracciato dall’art. 117
della Costituzione. Né le disposizioni
legislative impugnate, che pure modi-
ficano per aspetti rilevanti il decreto
legislativo n. 153 del 1999, sono tali
da ricondurre le Fondazioni all’ordi-
namento al quale appartenevano gli
enti pubblici conferenti.
Tanto basta per escludere la fonda-

tezza della pretesa delle quattro
Regioni ricorrenti, di vedere annullate



le impugnate disposizioni della legge
dello Stato in materia di Fondazioni
di origine bancaria, in conseguenza
della competenza legislativa concor-
rente loro riconosciuta relativamente
alle «casse di risparmio, casse rurali,
aziende di credito a carattere regiona-
le». L’art. 11 della legge n. 448 del
2001 opera infatti non in questa mate-
ria ma in quella dell’«ordinamento
civile», comprendente la disciplina
delle persone giuridiche di diritto pri-
vato che l’art. 117, secondo comma,
della Costituzione assegna alla com-
petenza legislativa esclusiva dello
Stato.
6.2. - Da questa considerazione

discende altresì l’infondatezza della
censura mossa specificamente ai
commi 1 e 14 del denunciato art. 11,
nella parte in cui riconoscono potestà
regolamentare all’Autorità di vigilan-
za. Una volta ricondotta la disciplina in
esame a una materia compresa nel
secondo comma dell’art. 117, cade la
possibilità per le Regioni di argomen-
tare la propria competenza regolamen-
tare, esistente, secondo il sesto comma
dello stesso art. 117, nelle materie
diverse da quelle assegnate alla com-
petenza legislativa esclusiva dello
Stato. Con il medesimo ordine di con-
siderazioni, il Consiglio di Stato
(Sezione consultiva per gli atti norma-
tivi, 1° luglio 2002), del resto, ha rico-
nosciuto la legittimità e definito i limiti
del potere regolamentare previsto
dall’impugnato comma 14 dell’art. 11
della legge n. 448 del 2001. 
6.3. - È bensì vero che questa Corte,

chiamata a pronunciarsi sul potere di
vigilanza sugli enti che avevano effet-
tuato il conferimento dell’azienda ban-
caria alla società per azioni, in giudizi
promossi da Regioni ad autonomia
speciale anche in base a norme statuta-
rie corrispondenti a quella costituzio-
nale invocata nel presente giudizio,
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con le già ricordate sentenze n. 341 e
n. 342 del 2001 ha riconosciuto, in
relazione al momento in cui esse sono
state pronunciate, la perdurante quali-
ficazione quali enti creditizi di tali sog-
getti. Le Regioni ricorrenti non manca-
no perciò di appoggiare le proprie
argomentazioni su queste recenti pro-
nunce costituzionali. 
Nel periodo transitorio delle opera-

zioni di ristrutturazione bancaria,
secondo le citate pronunce, la qualifi-
cazione di ente creditizio è stata rite-
nuta plausibile, in base al mancato
venir meno, in concreto, del vincolo
genetico e funzionale tra enti confe-
renti e società bancarie conferitarie,
vincolo nel quale si è ritenuto trovare
giustificazione la vigilanza transito-
riamente attribuita dalla legge [fino
alla istituzione della autorità di con-
trollo sulle persone giuridiche e anche
successivamente, finché perduri la
partecipazione di controllo in società
bancarie, secondo la previsione del-
l’art. 2, comma 1, lettera i), della
legge n. 461 del 1998] al Ministro del
tesoro. La Corte ha ritenuto che la
perdita di tale qualificazione fosse
destinata a verificarsi solo al compi-
mento della trasformazione, con la
dismissione della partecipazione rile-
vante nella società bancaria conferita-
ria e delle altre partecipazioni non più
consentite [oltre che - si aggiungeva
in quella circostanza - con l’adegua-
mento degli statuti e la relativa appro-
vazione, già realizzatisi nella genera-
lità dei casi, a norma della lettera l)
del comma 1 dell’art. 2 della legge n.
461 del 1998], con la conseguenza
che il potere di vigilanza, in forza
delle disposizioni statutarie che attri-
buiscono alle Regioni ad autonomia
speciale competenza in materia di enti
creditizi, dovesse essere riconosciuto
alle Regioni stesse.
Senonché il valore di queste consi-



derazioni, dettate in relazione alla
spettanza del potere di vigilanza, non
può proiettarsi oltre la fase ordinaria di
ristrutturazione degli enti conferenti -
Fondazioni di origine bancaria. Le
sentenze n. 341 e n. 342 del 2001
cadono nel mezzo del quadriennio pre-
visto dall’art. 25 del d. lgs. n. 153
come periodo normale per l’adegua-
mento, cui poteva seguire un biennio
supplementare, nel caso di mancata
dismissione delle partecipazioni nel
periodo ordinario, peraltro sanzionata,
come già rilevato, dalla perdita dei
benefici tributari previsti viceversa per
gli enti che avessero operato tempesti-
vamente. 
Nel momento presente, in cui il qua-

driennio si è compiuto, non c’è ragione
per ritenere ulteriormente perdurante
l’originaria qualificazione degli enti
conferenti, quali elementi del sistema
del credito e del risparmio, anche per-
ché, a ritenere il contrario, si determi-
nerebbe la conseguenza di rimettere ad
adempimenti concreti dei singoli enti
la piena e generale operatività della
riforma realizzata dalla legge; con l’as-
surdo ulteriore effetto che la compe-
tenza legislativa dello Stato e delle
Regioni verrebbe a determinarsi non in
generale, ma in relazione all’effettivo
rapporto di partecipazione al capitale
della società bancaria in cui ogni ente
si trovasse e finirebbe per dipendere
non dalla legge ma dagli adempimenti
concreti, attuativi della legge, rimessi
all’iniziativa degli enti stessi.
Nella specie, si è di fronte a una fase

di transizione il cui completamento è
rimesso all’attuazione delle prescrizio-
ni legislative che è demandata all’atti-
vità degli enti di origine bancaria, sotto
la vigilanza ministeriale. Ma a questa
Corte spetta il giudizio di legittimità
costituzionale della legge, indipenden-
temente dagli atti concreti di applica-
zione della legge medesima. Essa non
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può trascurare la circostanza che il ter-
mine previsto per l’adeguamento è
ormai decorso (e, si può aggiungere,
da quanto risulta in fatto, rispettato da
parte della grande maggioranza degli
enti interessati). 
A differenza di quanto ebbe a deci-

dere nel 2001, la Corte oggi non può
dunque non dare rilievo alla conclusio-
ne del periodo ordinario assegnato agli
enti per gli adempimenti conseguenti
alla decisione legislativa di separare
gli enti medesimi dal sistema crediti-
zio, ancorché il legislatore stesso abbia
previsto proroghe per far fronte a
situazioni particolari (si vedano il
comma 1-bis dell’art. 25 del d. lgs. n.
153, introdotto dal comma 13 dell’art.
11 della legge n. 448 del 2001; il
comma 3-bis del medesimo articolo,
introdotto dall’art. 80, comma 20, let-
tera b), della legge n. 289 del 2002; e,
da ultimo, le modifiche apportate ai
commi 1 e 3-bis dello stesso articolo
25, a opera del decreto-legge 24 giu-
gno 2003, n. 143, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1° agosto
2003, n. 212). 
Ciò che conta ormai, in definitiva, ai

fini della determinazione della portata
da assegnare al riparto delle competen-
ze legislative delineato nell’art. 117,
secondo e terzo comma, della Costitu-
zione, è la qualificazione degli enti in
questione quali Fondazioni-persone
giuridiche private, data dall’art. 2,
comma 1, del d. lgs. n. 153 del 1999,
più volte citato, indipendentemente
dall’eventuale perdurare di loro coin-
volgimenti in partecipazioni bancarie
che la legge ancora consenta per ragio-
ni particolari, accanto all’esercizio
prioritario delle proprie funzioni fina-
lizzate al perseguimento degli scopi di
utilità sociale e di sviluppo economico,
secondo le previsioni dei loro statuti. 
7. - Le Regioni Toscana, Emilia-

Romagna e Umbria fanno altresì vale-
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re, a favore della propria competenza
legislativa, l’indiscutibile circostanza
che le Fondazioni di origine bancaria,
a norma dell’art. 2, comma 2, del d.
lgs. n. 153, tanto nella versione origi-
naria quanto in quella modificata dal
comma 3 dell’art. 11 della legge n.
448 del 2001, operano per scopi di
utilità sociale in materie, relativamen-
te a molte delle quali esiste competen-
za legislativa regionale, alla stregua
del terzo e del quarto comma dell’art.
117. Da questa constatazione viene
tratta la conseguenza che al legislato-
re statale sarebbe precluso organizza-
re le modalità di esercizio delle fun-
zioni in questione. Le Fondazioni, che
vengono così ritenute essere modalità
organizzative di esercizio di queste
ultime, rientrerebbero perciò nell’am-
bito della competenza delle leggi
regionali, almeno per le materie che a
tale competenza sono riconducibili.
Questo modo di ragionare presup-

pone che le Fondazioni di origine
bancaria e le loro attività rientrino in
una nozione, per quanto lata sia, di
pubblica amministrazione in senso
soggettivo e oggettivo. Dopo il d. lgs.
n. 153, questo presupposto non è più
sostenibile. La loro definizione quali
persone giuridiche private, dotate di
piena autonomia statutaria e gestiona-
le; il riconoscimento del carattere del-
l’utilità sociale agli scopi da esse per-
seguiti; la precisazione, contenuta
nell’art. 2, comma 1, lettera a), della
legge n. 461 del 1998, che, quali che
siano le attività effettivamente svolte
dalle Fondazioni, «restano fermi com-
piti e funzioni attribuiti dalla legge ad
altre istituzioni», innanzitutto agli
enti pubblici, collocano - anche in
considerazione di quanto dispone ora
l’art. 118, quarto comma, della Costi-
tuzione - le Fondazioni di origine

bancaria tra i soggetti dell’organizza-
zione delle «libertà sociali» (sentenza
n. 50 del 1998), non delle funzioni
pubbliche, ancorché entro limiti e
controlli compatibili con tale loro
carattere. Non è dunque possibile
invocare le funzioni attribuite alla
competenza delle Regioni per riven-
dicare a esse il potere di ingerenza
nell’organizzazione di soggetti che
appartengono a un ambito diverso da
quello pubblicistico che è il loro.
Ciò non toglie, naturalmente, che

nei confronti dell’attività delle Fonda-
zioni di origine bancaria, come di quel-
la di qualunque altro soggetto
dell’«ordinamento civile», valgano
anche le norme regionali, emanate nel-
l’ambito delle proprie competenze per
disciplinare i diversi settori dell’attivi-
tà nei quali queste istituzioni, secondo
i propri statuti, operano.
8. - Per queste considerazioni, tutte

le censure mosse all’art. 11 della legge
n. 448 del 2001 dalle Regioni Marche,
Toscana, Emilia-Romagna e Umbria
con i ricorsi in epigrafe devono essere
dichiarate non fondate.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata ogni decisione sulle restan-
ti questioni di legittimità costituzionale
della legge 28 dicembre 2001, n. 448
[Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2002)], solle-
vate dalle Regioni Marche, Toscana,
Emilia-Romagna e Umbria con i ricor-
si indicati in epigrafe;

riuniti i giudizi,



dichiara non fondate le questioni di
legittimità costituzionale dell’art. 11
della legge 28 dicembre 2001, n. 448
[Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2002)], solle-
vate, in riferimento all’art. 117, terzo,
quarto e sesto comma, della Costitu-
zione, dalle Regioni Marche, Toscana,
Emilia-Romagna e Umbria, con i
ricorsi in epigrafe.
Così deciso in Roma, nella sede

della Corte costituzionale, Palazzo
della Consulta, il 24 settembre 2003.

F.to:
Riccardo CHIEPPA, Presidente

Gustavo ZAGREBELSKY, Redattore
Maria Rosaria FRUSCELLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 29 settem-
bre 2003.

Il Cancelliere
F.to: FRUSCELLA
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COMMISSIONE DELLE
COMUNITÀ EUROPEE

Bruxelles, 22.08.2002
C (2002) 3118 def.

DECISIONE DELLA
COMMISSIONE
del 22.08.2002

RELATIVA ALLE
MISURE FISCALI PER LE
FONDAZIONI BANCARIE
cui l’Italia ha dato esecuzione

C 54/b/2000 (ex NN 70/2000)
(Il testo in lingua italiana
è il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE DELLE
COMUNITÀ EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la

Comunità europea, in particolare l’ar-
ticolo 88, paragrafo 2, primo comma,
dopo aver invitato gli interessati,

conformemente a detto articolo, a pre-
sentare osservazioni e viste le osserva-
zioni trasmesse1,
considerando quanto segue:

I. Procedimento

1. Con lettera del 24 marzo 1999 la
Commissione, dopo aver ricevuto
un’interrogazione parlamentare in
argomento, ha chiesto alle autorità ita-
liane di fornirle informazioni per valu-
tare la portata e gli effetti della legge
23 dicembre 1998, n. 461 (in prosie-
guo “legge 461/98”). Con lettere data-
te 24 giugno e 2 luglio 1999 le autorità
italiane hanno fornito alla Commissio-
ne informazioni sulla legge succitata e
sul conseguente decreto legislativo 17

maggio 1999, n. 153 (in prosieguo
“decreto 153/99”). Dopo aver esami-
nato le informazioni ricevute, la Com-
missione, con lettera del 23 marzo
2000, ha avvisato le autorità italiane
che la legge e il decreto succitati pote-
vano contenere elementi di aiuto e le
ha invitate a non dare esecuzione alle
misure di cui trattasi. Con lettera del
12 aprile 2000 le autorità italiane
hanno comunicato alla Commissione
di aver sospeso l’applicazione delle
misure. Ulteriori informazioni sono
state fornite alla Commissione con let-
tera del 14 giugno 2000.
2. Con lettera del 25 ottobre 2000 la

Commissione ha informato il governo
italiano della propria decisione di
avviare il procedimento di cui all’arti-
colo 88, paragrafo 2 del trattato CE nei
confronti dell’aiuto in questione.
3. La decisione della Commissione

di avviare il procedimento è stata pub-
blicata nella Gazzetta ufficiale delle
Comunità europee2. La Commissione
ha invitato gli interessati a presentare
eventuali osservazioni sulle misure di
cui trattasi.
4. La Commissione ha ricevuto

osservazioni dagli interessati, che il 18
giugno 2001 ha trasmesso alle autorità
italiane fornendo loro l’occasione di
replicare. Le osservazioni delle autori-
tà italiane sono pervenute con lettera
del 25 luglio 2001.

II. Descrizione dettagliata dell’aiuto

5. La legge 461/98 e il decreto
153/99 introducono le seguenti agevo-
lazioni fiscali a beneficio delle Fonda-
zioni bancarie:
(1) Le Fondazioni che adeguano gli

statuti alle disposizioni del decreto si

1) GU, C 44 del 10.2.2001, pag. 2.
2) Cfr. nota 1.
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considerano enti non commerciali
(articolo 12, comma 1 del decreto
153/99). Dette Fondazioni beneficiano
quindi della riduzione del 50% del-
l’imposta sul reddito delle persone giu-
ridiche prevista dall’articolo 6 del
decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 601 per gli
enti che operano nei settori dell’assi-
stenza sociale, della sanità, dell’istru-
zione o assimilati (articolo 12, comma
2 del decreto 153/99).
(2) Le plusvalenze derivanti dal tra-

sferimento di partecipazioni in società
bancarie non concorrono alla formazio-
ne dell’imponibile ai fini dell’imposta
sul reddito delle persone giuridiche
(IRPEG) o dell’imposta regionale sulle
attività produttive (IRAP), se il trasferi-
mento è effettuato dalle Fondazioni o
dalle società alle quali le fondazioni
hanno conferito le loro partecipazioni
ai sensi della legge 30 luglio 1990, n.
218. Questa misura si applica se il tra-
sferimento avviene entro il quarto anno
dalla data di entrata in vigore del decre-
to (articolo 13 del decreto 153/99).
(3) Neutralità fiscale delle operazio-

ni con le quali beni e partecipazioni
non strumentali all’attività bancaria,
conferiti a banche o altre società ai
sensi della legge 30 luglio 1990, n. 218
sono retrocessi all’ente conferente.
Applicazione in misura fissa di deter-
minate imposte indirette (articolo 16,
commi 4, 5 e 6 ed articolo 17 del
decreto 153/99).
(4) Neutralità fiscale delle operazio-

ni con le quali le quote di partecipazio-
ne al capitale della Banca d’Italia con-
ferite a banche o altre società ai sensi
della legge 30 luglio 1990, n. 218 sono
retrocesse all’ente conferente (articolo
27, comma 2 del decreto 153/99).
6. La legge 461/98 e il decreto

153/99 introducono agevolazioni
fiscali anche per le operazioni di fusio-
ne e ristrutturazione di banche. Le

misure di cui sono beneficiarie le ban-
che sono oggetto della decisione della
Commissione dell’11 dicembre 2001
relativa al caso C 54/A/2000/CE.
7. Le banche italiane di proprietà

dello Stato che non avevano la forma di
società per azioni sono state gradual-
mente trasformate - obbligatoriamente
nel 1993 - in società per azioni. Le loro
azioni sono state o collocate sul merca-
to, o assegnate ad enti senza scopo di
lucro, denominati “Fondazioni banca-
rie”. Le misure di cui al punto 5, nume-
ro (2), definiscono le condizioni alle
quali le Fondazioni possono trasferire,
entro un periodo di quattro anni, le par-
tecipazioni da esse ancora detenute in
società bancarie. Le Fondazioni sono
tenute a rinunciare, alla fine, al control-
lo delle banche commerciali.
8. La legge 30 luglio 1990, n. 218 ha

definito un apposito regime tributario
per le operazioni con le quali le Fonda-
zioni bancarie che detenevano la pro-
prietà o il controllo delle società ban-
carie nuovamente costituite conferiva-
no determinati cespiti alle banche. Le
misure di cui al punto 5, numeri (3) e
(4) hanno per oggetto i medesimi
cespiti e definiscono le condizioni alle
quali essi possono essere retrocessi
alle Fondazioni bancarie.
9. La Commissione ha ritenuto che

le agevolazioni fiscali conferite dalla
legge 461/98 e dal decreto 153/99 alle
Fondazioni bancarie potessero costi-
tuire aiuti di Stato ai sensi dell’articolo
87 del trattato per i seguenti motivi:
- La legge 461/98 e il decreto 153/99

stabiliscono agevolazioni fiscali esclu-
sivamente a favore delle Fondazioni
bancarie. Si tratta di una misura selet-
tiva che conferisce un vantaggio eco-
nomico attraverso la rinuncia ad entra-
te fiscali, ossia mediante risorse statali.
- Benché le Fondazioni bancarie

siano enti senza scopo di lucro, vinco-
lati a scopi sociali indicati dalla legge,



404 DICIANNOVESIMO RAPPORTO SULLE FONDAZIONI DI ORIGINE BANCARIA

che non possono trasferire i vantaggi
fiscali ai loro soci o ad altri soggetti,
esse possono comunque configurarsi
come soggetti economici che esercita-
no un’attività in settori commerciali ed
è quindi possibile che rientrino nel
campo d’applicazione dell’articolo 87
del trattato.
- Poiché possono continuare a dete-

nere partecipazioni in banche o diven-
tare azioniste di altre imprese, le Fon-
dazioni operano nel mercato della pro-
prietà e del controllo di imprese. L’aiu-
to potrebbe quindi provocare distorsio-
ni su tale mercato. Inoltre, non si può
escludere che le agevolazioni fiscali si
traducano in un vantaggio per le ban-
che e le imprese nelle quali le Fonda-
zioni detengono una partecipazione.
Ciò costituirebbe un aiuto di Stato
destinato alle imprese in questione, in
particolare quando le Fondazioni di cui
trattasi sono soggette all’influenza
delle autorità pubbliche, provocando
quindi distorsioni sui mercati nei quali
esse operano.
- Le autorità italiane affermano che le

agevolazioni fiscali sono subordinate
alla decisione delle Fondazioni di cede-
re il controllo della società bancaria che
detengono. Questa misura è atta ad age-
volare il processo di privatizzazione,
che è nell’interesse generale. Tuttavia si
può sostenere, come ha fatto l’autorità
competente italiana, ossia, l’Autorità
garante della concorrenza e del merca-
to, che la definizione di controllo conte-
nuta nell’articolo 6 del decreto 153/99 è
troppo restrittiva e consentirà alle Fon-
dazioni di conservare il controllo di
fatto delle rispettive società bancarie.
Una definizione più ampia di “control-
lo”, quale quella contenuta nella legge
bancaria, sarebbe maggiormente in
linea con l’interesse generale.
Per questi motivi, la Commissione

ha avviato il procedimento di cui all’ar-
ticolo 88, paragrafo 2 del trattato CE.

III. Osservazioni degli interessati

10. La Commissione ha ricevuto una
serie di osservazioni dai beneficiari
delle misure, che riprendono in gran
parte le argomentazioni addotte dalle
autorità italiane.
11. Si osserva che se il problema è

quello della distorsione del mercato del
controllo delle imprese, allora dovreb-
bero essere rimessi in discussione tutti i
regimi fiscali differenziati di cui benefi-
ciano differenti categorie di investitori,
compresi altri enti senza scopo di lucro.
12. Si aggiunge che le agevolazioni

fiscali sono intese a compensare l’ef-
fetto di una politica che ha imposto
alle Fondazioni una radicale modifica
del loro statuto, il ritiro dall’attività
bancaria e la vendita delle partecipa-
zioni di controllo in società esercitanti
attività commerciali.
13. Le agevolazioni fiscali concesse

alle Fondazioni non possono essere
trasferite in alcun modo alle banche
conferitarie o ad imprese commerciali,
ma hanno unicamente l’effetto di
accrescere le risorse che le Fondazioni
possono destinare al perseguimento
dei loro scopi sociali. Di conseguenza,
i vantaggi in questione non falsano la
concorrenza.
14. Per quanto riguarda l’aliquota

ridotta dell’IRPEG, si tratta di un’age-
volazione fiscale di natura simile a
quelle di cui le associazioni e Fonda-
zioni beneficiano assai comunemente
negli Stati membri.
15. Nella contestata ipotesi che le

misure costituissero un aiuto, si tratte-
rebbe di un aiuto compatibile ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera d).
Dai dati sull’attività delle Fondazioni
nel 1998, risulta che il 56% di tale atti-
vità è rivolta alla valorizzazione e alla
conservazione dei beni culturali ed
ambientali. Si tratta, in effetti, di uno
dei pochi settori in cui le Fondazioni
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hanno il diritto e l’obbligo di operare.
16. Si rileva inoltre che la Commis-

sione non ha contestato la legge 30
luglio 1990, n. 218, che stabiliva age-
volazioni analoghe. La Commissione
era consapevole del contenuto della
legge 218/90, avendo dovuto prenderla
in considerazione - sia pure indiretta-
mente - nei casi di aiuti a Banco di
Napoli, Banco di Sicilia e Sicilcassa3.
Se le misure contenute nel decreto
159/99 dovessero essere considerate
aiuti incompatibili, sarebbe violato il
principio della parità di trattamento.
La Corte di giustizia ha statuito che:
“perché si possa far carico alla Com-
missione di aver commesso una discri-
minazione occorre che essa abbia trat-
tato in modo diverso situazioni compa-
rabili, causando con ciò un pregiudi-
zio a taluni operatori rispetto ad altri,
senza che questo diverso trattamento
sia giustificato dall’esistenza di diffe-
renze obiettive di un certo rilievo”4.
Ciò si verificherebbe se il decreto
159/99 fosse valutato in modo diverso
dalla legge 218/90.
17. Inoltre, il fatto che la Commis-

sione non abbia dichiarato incompati-
bile la legge 218/90 ha creato un legit-
timo affidamento dei beneficiari per
cui, anche se l’aiuto fosse giudicato
incompatibile, dovrebbe esserne esclu-
so il recupero.

IV. Osservazioni dell’Italia

18. Nella sua risposta all’avvio del

procedimento, il governo italiano ha
replicato che le Fondazioni bancarie
non possono essere considerate
“imprese” ai fini delle regole di con-
correnza. Il decreto legislativo 20
novembre 1990, n. 356 (“decreto
356/90”) ha stabilito precisi limiti
all’attività delle Fondazioni, che devo-
no agire nell’interesse pubblico, perse-
guire scopi di utilità sociale e operare
solo in settori ben precisati. Il decreto
356/90 imponeva inoltre alle Fonda-
zioni di gestire le loro partecipazioni
nelle banche come un investimento
puramente finanziario. La Corte di
giustizia ha statuito che la mera acqui-
sizione e detenzione di titoli societari
non deve essere considerata come
un’attività economica5.
19. Il decreto 153/99 conferma que-

sto orientamento. L’articolo 1, lettera
d), indica i settori (“settori rilevanti”)
nei quali le Fondazioni possono opera-
re: i settori della ricerca scientifica,
dell’istruzione, dell’arte, della conser-
vazione e valorizzazione dei beni e
delle attività culturali e dei beni
ambientali, della sanità e dell’assisten-
za alle categorie sociali deboli. L’arti-
colo 6, comma 1, specifica che le Fon-
dazioni possono controllare o gestire
direttamente solo imprese che operano
nei settori rilevanti (“imprese strumen-
tali”). L’articolo 3, comma 2, vieta alle
Fondazioni di finanziare, direttamente
o indirettamente, enti con fini di lucro
o imprese di qualsiasi natura, con ecce-
zione delle imprese strumentali. Le

3) Comunicazione della Commissione ai sensi dell’articolo 93, paragrafo 2 del trattato CE
indirizzata agli altri Stati membri e ai terzi interessati in merito ad aiuti decisi dall’Italia a
favore del Banco di Napoli, caso C 40/96, GU C 328 dell’1.11.1996, pag. 23. Decisione
99/288/CE della Commissione del 29.7.1998, GU L 116 del 4.5.1999, pag. 5. Decisione
00/600/CE della Commissione del 10.11.1999, GU L 256 del 10.10.2000, pag. 21.

4) Sentenza della Corte del 15 gennaio 1985 nella causa 250/83, Finsider/Commissione,
Racc. 131, punto 8.

5) Sentenza della Corte del 6 febbraio 1997 nella causa C-80/95, Harnas & Helm CV/Staats-
secretaris van Fmancien, Racc. I-0745, punto 15.
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imprese strumentali devono avere un
campo d’attività e uno scopo sociale
coerenti con quelli della Fondazione e
non possono seguire una politica pura-
mente “commerciale”.
20. Di fatto, le Fondazioni possono

solo finanziare o perseguire attività di
utilità sociale; esse sono tenute a
devolvere a tali attività non meno del
50% del loro reddito annuo. Le autori-
tà italiane si richiamano alla sentenza
della Corte nella causa Poucet e Pistre
in cui si afferma che: “Le casse malat-
tia e gli enti che concorrono alla
gestione del pubblico servizio della
previdenza sociale svolgono una fun-
zione di carattere esclusivamente
sociale. Tale attività si fonda infatti sul
principio della solidarietà nazionale e
non ha alcuno scopo di lucro. Le pre-
stazioni corrisposte sono prestazioni
stabilite dalla legge e indipendenti
dall’importo dei contributi. Ne conse-
gue che detta attività non è un’attività
economica e che, quindi, gli enti inca-
ricati di svolgerla non costituiscono
imprese ai sensi degli articoli 85 e 86
del Trattato”6. Secondo le autorità ita-
liane, considerazioni analoghe dovreb-
bero valere per le Fondazioni.
21. Le Fondazioni non possono

essere considerate imprese per il fatto
di detenere partecipazioni in banche.
I1 decreto 153/99 obbliga le Fondazio-
ni a rinunciare al controllo entro un
periodo di quattro anni. La nozione di
controllo è più ampia di quella definita
nel codice civile in quanto contempla
anche il controllo esercitato attraverso
accordi stipulati con altri soci. È anche
più ampia di quella utilizzata nella
direttiva 80/723/CEE della Commis-

sione, del 25 giugno 1980, relativa alla
trasparenza delle relazioni finanziarie
fra gli Stati Membri e le loro imprese
pubbliche7. Inoltre, il decreto 153/99
stabilisce che l’incarico di amministra-
tore della Fondazione è incompatibile
con l’incarico di amministratore della
banca conferitaria.
22. Come le Fondazioni, neppure le

“imprese strumentali” possono essere
considerate imprese ai sensi dell’arti-
colo 87, paragrafo 1, in quanto devono
operare esclusivamente nei settori rile-
vanti e per la diretta realizzazione
degli scopi statutari perseguiti dalla
Fondazione.
23. La misura di cui al punto 5,

numero (1), non rappresenta una dero-
ga alla normativa fiscale generale, ma
conferma semplicemente l’applica -
zione alle Fondazioni di una disposi-
zione generale del diritto tributario ita-
liano. Il decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601
concede una riduzione dell’imposta sul
reddito delle persone giuridiche a tutti
gli enti che operano nei settori dell’as-
sistenza sociale, della sanità, dell’istru-
zione o assimilati.
24. Dal canto loro le misure di cui al

punto 5, numero (2), non conferiscono
alle Fondazioni un vantaggio, ma si
limitano ad impedire che esse vengano
ulteriormente penalizzate dalla vendita
forzata delle azioni in loro possesso.
Infatti, le eventuali plusvalenze non
deriverebbero da una normale trans-
azione decisa dall’operatore, ma da un
evento prescritto dalla legge: l’applica-
zione delle normali regole fiscali non
sarebbe giustificata.
25. Le misure di cui al punto 5,

6) Sentenza della Corte del 17 febbraio 1993 nelle cause riunite C-159/91 e C-160/91, Poacet
e Pistre, Racc. 1-4013, punti 18 e 19.

7) GU L 195, del 29.7.1980, pag. 35. Direttiva modificata da ultimo dalla direttiva
2000/52/CE (GU L 193, del 29.7.2000, pag. 75.
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numeri (3) e (4), riguardano beni e par-
tecipazioni in attività strumentali tra-
sferiti alle banche ai sensi della legge
30 luglio 1990, n. 218. Al momento
della trasformazione delle banche pub-
bliche in società per azioni detenute da
Fondazioni bancarie, gli operatori
hanno trasferito tali cespiti alle banche
anziché alle Fondazioni al fine di evita-
re la tassazione sulla rivalutazione delle
attività. Nel caso delle partecipazioni al
capitale della Banca d’Italia, l’opzione
di trasferirle alle Fondazioni non era
neppure praticabile. A norma della
legge 7 marzo 1938, n. 141, le Fonda-
zioni di nuova costituzione non faceva-
no parte degli enti ammessi ad essere
azionisti della Banca d’Italia. I1 decre-
to 153/99 ha modificato tali norme ed
ha consentito alle Fondazioni di dete-
nere azioni della Banca d’Italia.
26. Secondo le autorità italiane le

misure di cui al punto 5, numeri (3) e
(4) non comportano l’uso di risorse
pubbliche. L’agevolazione fiscale non
è automatica, bensì subordinata al
compimento di operazioni specifiche.
Se fossero state gravate da un onere
fiscale, tali operazioni non sarebbero
probabilmente state compiute.
27. Si sostiene anche che le misure

di cui al punto 5, numeri (3) e (4) intro-
ducono una deroga alle normali regole
soltanto in determinate circostanze. Le
scissioni già beneficiavano della neu-
tralità ai fini fiscali nel caso di tutte le
imprese di tutti i settori, mentre alcune
imposte indirette erano già calcolate in
misura fissa in una serie di circostanze.
28. Inoltre, le misure in questione

non conferiscono necessariamente un
vantaggio economico. Esse consentono
il trasferimento dei cespiti in questione
alle Fondazioni in condizioni di neutra-
lità fiscale, il che significa che eventua-
li minusvalenze non danno diritto ad un
credito d’imposta. Inoltre, le neutralità
fiscale non è un esenzione fiscale: l’o-

nere fiscale è trasferito al nuovo pro-
prietario dei cespiti che - nelle fattispe-
cie previste dal diritto tributario - dovrà
assolvere l’imposta sulla totalità delle
plusvalenze realizzate.
29. In ogni caso, anche se le misure

conducessero all’esenzione da un’im-
posta che avrebbe altrimenti dovuto
essere assolta, la peculiarità delle ope-
razioni di cui trattasi giustifica uno spe-
ciale trattamento fiscale. Non si tratta
di normali vendite di cespiti, ma di
operazioni che correggono gli effetti di
precedenti trasferimenti non volontari.
I cespiti in questione avrebbero dovuto
rimanere nelle Fondazioni, ma sono
stati temporaneamente ceduti alle
società conferitarie, o a causa di un
obbligo giuridico (nel caso delle parte-
cipazioni al capitale della Banca d’Ita-
lia) o per evitare il pagamento di impo-
ste (nel caso dei beni strumentali).
30. Le misure del decreto 153/99

non falsano la concorrenza in un mer-
cato nel quale si verificano scambi tra
gli Stati membri. La cessione delle par-
tecipazioni deve avvenire in modo non
discriminatorio ed è soggetta al con-
trollo dell’autorità di vigilanza. L’auto-
rità valuta la congruità del prezzo di
vendita al fine di preservare il patrimo-
nio della Fondazione. Di conseguenza
le agevolazioni fiscali a favore delle
Fondazioni non alterano le condizioni
di concorrenza nel mercato delle parte-
cipazioni azionarie.
31. L’agevolazione fiscale non può

andare a beneficio, direttamente o
indirettamente, di enti diversi dalla
Fondazione stessa o dalle sue imprese
strumentali. Le imprese strumentali
devono perseguire gli stessi scopi
sociali delle Fondazioni e non operano
secondo i normali criteri di mercato.
Esse non possono essere considerate
imprese ai sensi dell’articolo 87, para-
grafo 1. In ogni caso la loro attività è
circoscritta all’ambito locale: il 93,8%
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dei progetti finanziati dalle Fondazioni
sono realizzati nella regione in cui la
Fondazione stessa ha sede. Le Fonda-
zioni rispondono ad esigenze che sono
tipicamente di natura locale e non
sarebbero soddisfatte da operatori di
altri Stati membri. Inoltre, nei campi
della ricerca scientifica, dell’istruzio-
ne, dell’arte, della conservazione e
valorizzazione dei beni e delle attività
culturali e dei beni ambientali, della
sanità e dell’assistenza alle categorie
sociali deboli, la presenza di operatori
di mercato è limitata.
32. Nella contestata ipotesi che le

misure costituiscano aiuti di Stato,
esse dovrebbero essere dichiarate com-
patibili a norma dell’articolo 87, para-
grafo 3, lettera c). Le misure non alte-
rano le condizioni degli scambi in
misura contraria al comune interesse e
sono destinate ad agevolare un proces-
so, ossia la riduzione della presenza
dello Stato nell’economia, che in
molte occasioni è stato sostenuto e
incoraggiato dall’Unione europea.

V. Valutazione delle misure

La disciplina delle Fondazioni ban-
carie

33. Le Fondazioni bancarie sono
soggette alla vigilanza di un’autorità
specifica. La vigilanza sulle Fondazio-
ni ha per scopo la verifica del rispetto
della legge e degli statuti, la sana e

prudente gestione delle Fondazioni, la
redditività dei patrimoni e 8 l’effettiva
tutela dei beneficiari effettivi e poten-
ziali. A tal fine l’autorità di vigilanza
può emanare disposizioni amministra-
tive che stabiliscono, in particolare,
regole in materia di gestione del patri-
monio, investimenti, destinazione dei
redditi e bilanci. In caso di gravi e ripe-
tute irregolarità nella gestione l’autori-
tà di vigilanza può sciogliere gli organi
della Fondazione e nominare un com-
missario straordinario; in caso di
impossibilità di raggiungimento dei
fini statutari, essa può disporre la liqui-
dazione della Fondazione. Quando
ricorrono particolari ragioni l’autorità
di vigilanza può provvedere alla liqui-
dazione coatta amministrativa della
Fondazione8. Infine, all’autorità di
vigilanza sono attribuiti poteri relativi
alla dismissione delle partecipazioni di
maggioranza.
34. Le Fondazioni bancarie sono

autorizzate ad operare solamente nei
cosiddetti “settori ammessi”. L’elenco
dei settori ammessi è contenuto nel-
l’articolo 1, comma 1, lettera c-bis del
decreto legislativo 17 maggio 1999, n.
153 (decreto 153/99), così come modi-
ficato dalla legge 28 dicembre 2001, n.
448 (legge 448/01)9. Tali settori si sud-
dividono in quattro grandi aree: 1)
tutela e sviluppo delle persone; 2) sicu-
rezza sociale; 3) ricerca scientifica e
tecnologica, tutela ambientale; 4) arte,
tutela del patrimonio culturale e pro-

8) La liquidazione coatta amministrativa è una speciale procedura di liquidazione che esclu-
de l’applicazione delle normali regole del diritto fallimentare.

9) La legge 448/01 ha introdotto la distinzione tra settori “ammessi” e “rilevanti”. Origina-
riamente, il decreto 153/99 conternplava solo i “settori rilevanti”, più generalmente defi-
niti come quelli della ricerca scientifica, dell’istruzione, dell’arte, della conservazione e
valorizzazione dei beni e delle attività culturali e dei beni ambientali, della sanita e del-
l’assistenza alle categorie sociali deboli. La differenza tra la disciplina precedente e quella
attuale è che le nuove disposizioni tendono a costringere le Fondazioni bancane a definire
con maggiore precisione il loro ambito d’attività. Inoltre, possono essere scelti come “set-
tori rilevanti” alcuni nuovi campi di attività.
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mozione di attività culturali10. Tutta-
via, le Fondazioni bancarie sono tenute
a concentrare la loro attività nei cosid-
detti “settori rilevanti”. Per “settori
rilevanti” si intendono i “settori
ammessi” nei quali ciascuna Fondazio-
ne sceglie concretamente di operare.
Le Fondazioni devono scegliere fino a
tre settori rilevanti ogni tre anni. I set-
tori rilevanti costituiscono l’ambito
privilegiato di attività delle Fondazioni
bancarie, che devono destinare a tali
settori almeno il 50% del loro reddito
netto annuo.
35. I “settori rilevanti” delimitano

anche l’ambito nel quale le Fondazioni
bancarie sono autorizzate ad esercitare
attività imprenditoriali e detenere parte-
cipazioni di controllo in società com-
merciali. L’articolo 3, comma 1, del
decreto 153/99 stabilisce che le Fonda-
zioni bancarie possono esercitare
imprese solo se direttamente strumenta-
li ai fini statutari ed esclusivamente nei
settori rilevanti. L’articolo 3, comma 2,
specifica che le Fondazioni bancarie
non possono finanziare o sovvenziona-
re, direttamente o indirettamente, enti o
imprese di qualsiasi altra natura.
36. Le partecipazioni di controllo in

altre imprese devono essere cedute o
scorporate. L’articolo 6 del decreto
153/99 stabilisce che il controllo sussi-
ste nei casi previsti dall’articolo 2359,
primo e secondo comma, del codice
civile. Quindi, esso sussiste quando
una Fondazione:
(a) in base ad accordi in qualsiasi

forma stipulati con altri soci, ha il dirit-

to di nominare la maggioranza degli
amministratori, ovvero dispone della
maggioranza dei voti esercitabili nel-
l’assemblea ordinaria;
(b) ha il potere, in base ad accordi in

qualsiasi forma stipulati con altri soci,
di subordinare al proprio assenso la
nomina o la revoca della maggioranza
degli amministratori;
(c) grazie a rapporti di carattere

finanziario e organizzativo, è in grado
di esercitare i diritti o i poteri di cui
alle lettere a) e b).
Inoltre la legge 448/01 ha stabilito

che una società bancaria si considera
controllata da una Fondazione anche
quando il controllo è riconducibile,
direttamente o indirettamente, a più
Fondazioni, in qualunque modo o
comunque sia esso determinato.
37. Per quanto riguarda in particola-

re le partecipazioni in banche, le Fon-
dazioni bancarie sono autorizzate a
conservarle per un periodo di quattro
anni a decorrere dall’entrata in vigore
del decreto 153/99. La legge 448/01 ha
ora determinato che le Fondazioni ban-
carie possono conservare le loro parte-
cipazioni di controllo per un ulteriore
periodo di tre anni a condizione che le
partecipazioni nelle Società bancarie
conferitarie siano affidate ad una
società di gestione del risparmio
(SGR) indipendente. La società di
gestione del risparmio eserciterà in
nome proprio tutti i diritti spettanti agli
azionisti, salvo per quanto riguarda le
deliberazioni delle assemblee straordi-
narie (ossia quelle convocate per

10) Nell’area della tutela e dello sviluppo delle persone, la legge enumera: famiglia e valori con-
nessi; crescita e formazione giovanile; educazione, istruzione e formazione, incluso l’acqui-
sto di prodotti editoriali per la scuola; volontariato, filantropia e beneficenza; religione e svi-
luppo spirituale; assistenza agli anziani; diritti civili. L’area della sicurezza sociale compren-
de: prevenzione della criminalità e sicurezza pubblica; sicurezza alimentare e agricoltura di
qualità; sviluppo locale ed edilizia popolare locale; protezione dei consumatori; protezione
civile; salute pubblica, medicina preventiva e riabilitativa; attivita sportiva; prevenzione e
recupero delle tossicodipendenze; patologia e disturbi psichici e mentali.



410 DICIANNOVESIMO RAPPORTO SULLE FONDAZIONI DI ORIGINE BANCARIA

approvare modifiche strutturali). L’au-
torità di vigilanza è chiamata a dettare
apposite disposizioni per assicurare
che la scelta della società di gestione
del risparmio avvenga secondo criteri
trasparenti ed equi e siano evitati con-
flitti di interesse.
38. Per quanto riguarda le altre par-

tecipazioni di controllo non consentite,
esse devono essere dismesse entro il
termine stabilito dall’autorità di vigi-
lanza e comunque, non oltre il termine
di quattro anni dall’entrata in vigore
del decreto 153/99. Qualora le Fonda-
zioni non rispettino i termini di cui
sopra, l’autorità di vigilanza provvede
direttamente alla dismissione delle
partecipazioni di controllo, anche
mediante un apposito commissario.
39. I membri degli organi sociali e i

dirigenti delle Fondazioni bancarie
devono possedere requisiti di onorabili-
tà e di professionalità. Questi requisiti
sono stabiliti dall’autorità di vigilanza e
intesi come requisiti di esperienza e di
idoneità etica confacenti all’esercizio di
funzioni di indirizzo, amministrazione,
direzione e controllo in un ente senza
scopo di lucro. Le Fondazioni bancarie
non possono distribuire quote di utili ai
membri degli organi sociali, ai dirigenti
e ai dipendenti. La legge 448/01 dispo-
ne che i membri degli organi sociali e i
dirigenti non possono ricoprire funzioni
di amministrazione, direzione o con-
trollo presso la società bancaria confe-
ritaria o altre società operanti nel setto-
re bancario, finanziario o assicurativo.
Il decreto 153/99, nella sua formulazio-
ne originaria, vietava semplicemente ai
membri dell’organo di amministrazione
di assumere funzioni di consigliere di
amministrazione nella società bancaria
conferitaria.
40. ll patrimonio delle Fondazioni è

totalmente vincolato al perseguimento
degli scopi statutari ed è gestito in
modo coerente con la natura delle Fon-

dazioni quali enti senza scopo di lucro
che operano secondo principi di tra-
sparenza e moralità. Nell’amministrare
il patrimonio, le Fondazioni devono
osservare criteri prudenziali di rischio,
in modo da conservarne il valore ed
ottenerne una redditività adeguata.
Inoltre le Fondazioni bancarie sono
tenute a diversificare i loro investi-
menti al fine di evitare i rischi derivan-
ti dalla concentrazione degli investi-
menti e ad investire il loro patrimonio
in modo coerente con le loro finalità
istituzionali e in particolare con lo svi-
luppo del territorio in cui operano.
41. L’articolo 4, comma 1, lettera c)

del decreto 153/99, modificato dalla
legge 448/01, stabilisce che gli enti
locali devono nominare la maggioran-
za dei membri dell’organo di indirizzo
delle Fondazioni.

Attività economica

42. In sintesi, l’attività delle Fonda-
zioni bancarie consiste nel destinare il
reddito che traggono dal loro patrimo-
nio alla promozione di scopi di utilità
sociale. Questa attività presenta quat-
tro aspetti principali: i) la gestione e
l’investimento del patrimonio; ii) l’e-
rogazione di contributi ad enti senza
scopo di lucro che operano nel campo
sociale; iii) lo svolgimento di attività
in campo sociale e iv) l’attività di con-
trollo di “imprese strumentali”.

Gestione ed investimento del patrimonio

43. Per quanto concerne la prima
attività, il decreto 153/99 specifica che
il patrimonio della Fondazione è total-
mente vincolato al perseguimento degli
scopi statutari. Le Fondazioni devono
investire il proprio patrimonio perse-
guendo una redditività adeguata, ma
osservando criteri prudenziali di
rischio, in modo da conservarne il valo-
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re11. Esse non possono utilizzare il pro-
prio patrimonio per acquisire il control-
lo di imprese commerciali: il decreto
153/99 ha introdotto salvaguardie spe-
cifiche al riguardo (cfr. sopra, punti 36
e 39). La legge 448/01 ha ulteriormente
rafforzato tali salvaguardie rispetto alle
banche, escludendo esplicitamente l’i-
potesi di un controllo in comune ed
estendendo il campo del divieto del
cumulo delle cariche. La legge 448/01
ha, quindi, rafforzato la separazione tra
Fondazioni e istituti finanziari. Così
facendo, essa ha concorso a dissipare i
dubbi espressi al riguardo nella decisio-
ne di avvio del procedimento.
44. La gestione del patrimonio delle

Fondazioni - se vi provvede la Fonda-
zione stessa12 non dà luogo alla presta-
zione di un servizio sul mercato. Secon-
do una giurisprudenza consolidata della
Corte di giustizia in materia di IVA, una
società holding, il cui unico scopo sia
l’acquisizione di partecipazioni in altre
imprese, senza interferire in modo
diretto o indiretto nella gestione delle
stesse, fatti salvi i diritti che la holding
stessa possiede nella sua qualità di azio-
nista, non svolge un’attività economica.
Le cose stanno altrimenti se la parteci-
pazione si accompagna ad un interven-
to diretto o indiretto nella gestione delle
imprese nelle quali è stata acquisita una
partecipazione, fatti salvi i diritti spet-

tanti alla holding stessa in quanto azio-
nista. Un intervento del genere nella
gestione delle imprese controllate deve
essere considerato come un’attività
economica nella misura in cui compor-
ta la partecipazione ad un’attività di
cessione di beni o di prestazione di ser-
vizi13. La Commissione ritiene che tali
principi siano pertinenti al fine di stabi-
lire se le Fondazioni esercitino un’atti-
vità economica e possano quindi essere
considerate come imprese ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1.
45. Inoltre, la gestione del patrimo-

nio non può essere considerata come
un’attività autonoma e distinta da quel-
la della destinazione dei suoi proventi
alla promozione di azioni di utilità
sociale. Gli utili derivanti dalla gestio-
ne del patrimonio non possono essere
distribuiti ai membri e ai soci della
Fondazione e possono essere utilizzati
solo per l’erogazione dei contributi. Di
conseguenza la gestione interna del
patrimonio non può essere qualificata
come “attività economica” in sé, ma va
vista nel contesto dell’attività com-
plessiva delle Fondazioni.

L’erogazione di contributi ad enti
senza scopo di lucro operanti per fini
di utilità sociale
46. Il reddito che le Fondazioni trag-

gono dal loro patrimonio serve ad ero-

11) La legge 28 dicembre 2001, n. 448 ha aggiunto che il patrimonio deve essere gestito in
modo coerente con la natura delle Fondazioni quali enti senza scopo di lucro che operano
secondo principi di trasparenza e moralità.

12) La legge 28 dicembre 2001, n. 448 dà alle Fondazioni la possibilità di affidare la parteci-
pazione nella società bancaria conferitaria ad una società esterna specializzata nella
gestione di patrimoni (Società di gestione del risparmio - SGR). Così facendo le Fonda-
zioni possono rimandare di tre anni la cessione delle partecipazioni di controllo nelle ban-
che. La Fondazione non può intervenire nella gestione del suo patrimonio; per quanto
riguarda l’esercizio dei suoi diritti di azionista, la Fondazione può soltanto dare indicazio-
ni per le deliberazioni dell’assemblea straordinaria nei casi previsti dall’articolo 2365 del
codice civile.

13) Cfr. cause C-60/90 Polysar Investments Netherlands / Inspesteur der Invoerrechten Racc.
1991, I-3111; C-333/91 Sofitam Racc. 1993, I-3513; C-142/99 Floridienne e Berginvest
Racc. 2000, I-9567.
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gare contributi ad enti senza scopo di
lucro che operano nei settori indicati
dalla legge (cfr. punto 34 sopra). II
decreto 153/99 vieta espressamente l’e-
sercizio dell’attività bancaria e le Fon-
dazioni non possono ricevere alcuna
forma di compensazione per i loro con-
tributi. Usando alcune espressioni
impiegate dalla Corte di giustizia nella
già citata sentenza nella causa Poucet e
Pistre (cfr. sopra, punto 19), si può
affermare che questo tipo di attività
“svolge una funzione di carattere
esclusivamente sociale”, “si fonda sul
principio della solidarietà” e “non ha
alcuno scopo di lucro”. Si può inoltre
rilevare che la distribuzione di benefici
da parte delle Fondazioni non ha alcun
rapporto gli eventuali utili che le Fon-
dazioni stesse possano ottenere: le Fon-
dazioni non operano secondo normali
criteri di mercato, né esiste un mercato
per questo particolare tipo di attività.
47. Di conseguenza, la Commissio-

ne considera che l’attività di gestione
del proprio patrimonio e di utilizzazio-
ne del reddito che ne deriva per l’ero-
gazione di contributi ad enti senza
scopo di lucro operanti per scopi di uti-
lità sociale non è un’attività economica
e non qualifica dunque le Fondazioni
come imprese ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1 del trattato.

L’esercizio di attività nel campo sociale
e il controllo di “imprese strumentali”.
48. Le Fondazioni bancarie non sono

autorizzate a detenere partecipazioni di
controllo in imprese, né possono finan-
ziare in alcun modo attività commer-
ciali, salvo che nelle circostanze speci-

ficate dalla legge. Si tratta dei casi delle
Fondazioni che esercitano direttamente
un’attività nei “settori rilevanti” o che
controllano enti operanti in tali settori
(le cosiddette “imprese strumentali”).
In ogni caso né le Fondazioni né le
imprese strumentali possono proporsi
scopi di lucro.
49. Nel valutare se le attività nei set-

tori indicati dalla legge siano da consi-
derare “attività economiche”, si deve
ricordare che, per giurisprudenza
costante, “la nozione di impresa
abbraccia qualsiasi entità che eserciti
un’attività economica, a prescindere
dallo status giuridico di detta entità e
dalle sue modalità di finanziamento... e
che costituisce un’attività economica
qualsiasi attività che consista nell’of-
frire beni o servizi su un determinato
mercato”14. La Corte di giustizia ha
inoltre dichiarato, nel caso di un fondo
pensione di categoria, che la mancanza
di fini di lucro, il perseguimento di una
finalità sociale, gli elementi di solida-
rietà e le restrizioni o i controlli sugli
investimenti non impedivano di consi-
derare l’attività svolta dal fondo come
un’attività economica15. In effetti, per-
ché un’attività che consiste nell’offerta
di beni o servizi sia considerata come
non economica si deve poter escludere
l’esistenza di un mercato di beni o ser-
vizi analoghi. Nella maggior parte dei
settori indicati dalla legge - istruzione,
cultura, sanità, conservazione, ricerca
scientifica e assistenza alle categorie
sociali deboli - è possibile incontrare
operatori che esercitano un’attività
simile per scopi di lucro. Contraria-
mente all’attività di erogazione di con-

14) Sentenza della Corte del 18 giugno 1998 nella causa C-35/96, Commissione delle Comu-
nità europee/Repubblica Italiana, Racc. I-3851, punto 36.

15) Sentenza della Corte del 21 settembre 1999 nelle cause riunite da C-115/97 a C-117/97,
Brentjens’ Handelsonderneming BV/Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in
Bouwmaterialen, Racc. 1-6025, punti 85 e 86.
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tributi a fondo perduto, per la quale non
esiste un “mercato”, l’attività di presta-
zione di servizi ospedalieri, l’attività di
una galleria d’arte o di una agenzia di
protezione delle persone implicano
operazioni economiche. In questi mer-
cati la presenza diretta delle Fondazioni
o la possibilità che esse hanno di con-
trollare delle imprese è potenzialmente
in grado di falsare la concorrenza e la
loro attività non può essere interamente
sottratta al controllo del rispetto delle
regole di concorrenza.
50. Ciò non significa che tutte le

attività esercitate nei “settori rilevanti”
siano di “natura economica”. Analoga-
mente, alcune delle attività - pur essen-
do “economiche” potrebbero non esse-
re in grado di influire sul commercio
tra Stati membri. L’esatta qualificazio-
ne delle attività ai fini del controllo
degli aiuti di Stato può essere stabilita
solo caso per caso.
51. Va rilevato che le autorità italia-

ne hanno dichiarato che per il momen-
to nessuna delle Fondazioni si è avval-
sa della possibilità prevista dalla legge
di esercitare direttamente un’attività
nei “settori rilevanti”16. Risulterebbe
quindi che nessuna delle Fondazioni
possa essere qualificata come “impre-
sa” ai fini dell’articolo 87, paragrafo 1
in virtù delle attività svolte direttamen-
te nei “settori rilevanti”. Qualora esse
svolgessero una simile attività, l’arti-
colo 9, comma 3, del decreto 153/99
prescrive alle Fondazioni di predispor-
re contabilità separate.
52. Quanto alla possibilità di acquisi-

re il controllo di imprese strumentali,
questa non conferirebbe alle Fondazio-
ni la qualità di imprese nella misura in
cui non implica una diretta partecipa-

zione delle Fondazioni stesse all’attivi-
tà dell’impresa controllata. Tra le Fon-
dazioni e le “imprese strumentali” che
esse sono autorizzate a controllare è
prescritta la separazione giuridica, oltre
che la separazione della contabilità.
53. Di conseguenza la Commissione

considera che le Fondazioni bancarie
che non intervengono direttamente in
attività nei “settori rilevanti” non sono
imprese ai fini dell’articolo 87, para-
grafo 1. Le Fondazioni vanno invece
considerate come imprese quando
intervengono direttamente in attività,
pur se nei “settori rilevanti”, che abbia-
no natura economica.
54. L’informazione fornita dalle

autorità italiane in merito all’assenza
di attività dirette delle Fondazioni nei
“settori rilevanti” ha perciò indotto la
Commissione a rivedere la sua posi-
zioni preliminare, espressa nella deci-
sione di avvio del procedimento, per
quanto riguarda la qualificazione come
imprese delle Fondazioni.

Eventuale presenza di elementi di
aiuto

55. Qualora le Fondazioni interven-
gano direttamente in un’attività econo-
mica - anche se nei “settori rilevanti” -
nella quale sono presenti scambi tra
Stati membri, qualsiasi agevolazione
fiscale che possa andare a beneficio di
tali attività è atta a costituire un aiuto
di Stato e deve quindi essere notificata
ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 3.
56. Analogamente, poiché la mag-

gioranza dei componenti dell’organo di
indirizzo delle Fondazioni è designata
dagli enti locali (cfr. sopra, punto 41), le
Fondazioni vanno considerate enti sot-

16) Lettera del 16 gennaio 2001, in risposta alla lettera della Commissione del 25 ottobre
2000, che informava il governo italiano della sua decisione di avviare il procedimento di
cui all’articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE.
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toposti al controllo pubblico. I pubblici
poteri controllano le loro risorse e l’uso
delle medesime. Di conseguenza, ogni-
qualvolta le Fondazioni eroghino fondi
o altre forme di sostegno ad imprese -
anche se nei “settori rilevanti” - questa
erogazione è atta a costituire aiuto di
Stato nella misura in cui falsa o minac-
cia di falsare la concorrenza e incide
sugli scambi tra Stati membri. Detti
aiuti devono essere notificati ai sensi
dell’articolo 88, paragrafo 3.

Altre società conferitarie costituite ai
sensi della legge 30 luglio 1990, n. 218

57. Il decreto 153/99 concede le age-
volazioni fiscali di cui al punto 5,
numeri (2) e (3) alle altre società con-
feritarie - costituite ai sensi della legge
30 luglio 1990, n. 218 alle quali le
Fondazioni abbiano conferito le loro
partecipazioni in società bancarie.
Quando tali società esercitano l’atti-

vità bancaria, esse sono escluse dal
campo di applicazione della presente
decisione e vanno considerate come
destinatarie della decisione della Com-
missione dell’11 dicembre 2001 nel
caso C 54/A/2000/CE. Tuttavia l’arti-
colo 16, comma 6, del decreto 153/99
prevede esplicitamente il caso delle
società conferitarie che non esercitano
attività bancaria e sono interamente
possedute da Fondazioni. Nella misura
in cui queste società si limitano ad
amministrare i cespiti finanziari delle
Fondazioni, non offrono alcun servizio
a terzi e sono interamente possedute da
Fondazioni, le agevolazioni fiscali
citate al punto 5, numeri (2) e (3)
andranno in definitiva a beneficio delle
Fondazioni. Se le Fondazioni proprie-
tarie delle società conferitarie in ogget-
to non sono imprese ai sensi dell’arti-
colo 87, paragrafo 1 del trattato, si può
quindi affermare che le misure di cui al
punto 5, numeri (2) e (3) non conferi-

scono un vantaggio ad alcuna impresa.
58. Di conseguenza, la Commissione

ritiene che le agevolazioni fiscali con-
cesse dall’articolo 13 e dall’articolo 16
del decreto 153/99 alle società conferita-
rie che non esercitano attività bancaria e
sono interamente possedute da Fonda-
zioni non costituiscono aiuto di Stato ai
sensi dell’articolo 87, paragrafo 1.

VI. Conclusioni

59. La Commissione ritiene che l’at-
tività di gestione del proprio patrimonio
e di utilizzazione del reddito che ne
deriva per l’erogazione di contributi ad
enti senza scopo di lucro operanti per
scopi di utilità sociale non è un’attività
economica e non qualifica dunque le
Fondazioni come imprese ai sensi del-
l’articolo 87, paragrafo 1 del trattato.
60. Le autorità italiane hanno dichia-

rato che nessuna Fondazione esercita
direttamente un’attività di natura eco-
nomica nei settori nei quali la legge
attribuisce ad esse questa possibilità.
61. Di conseguenza, le misure desti-

nate alle Fondazioni introdotte dall’arti-
colo 12, comma 2, dall’articolo 13,
dall’articolo 16, commi 4 e 5 e dall’arti-
colo 27, comma 2 del decreto 153/99
non costituiscono aiuto di Stato in quan-
to non sono destinate ad imprese ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato.
62. Le misure destinate alle società

conferitarie che non esercitano attività
bancaria, non offrono alcun servizio a
terzi e sono interamente possedute da
Fondazioni, introdotte dall’articolo 13,
dall’articolo 16, comma 6 e dall’arti-
colo 17 del decreto 153/99 non costi-
tuiscono aiuto di Stato in quanto non
sono destinate ad imprese ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1.
63. Qualora le Fondazioni interven-

gano direttamente in un’attività econo-
mica nella quale sono presenti scambi
tra Stati membri - anche se nei settori
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nei quali la legge dà ad esse questa
possibilità - qualsiasi agevolazione
fiscale che possa andare a beneficio di
tali attività è atta a costituire aiuto di
Stato e deve quindi essere notificata ai
sensi dell’articolo 88, paragrafo 3.
Analogamente, poiché la maggioranza
dei componenti dell’organo di indiriz-
zo delle Fondazioni è designata dagli
enti locali, i pubblici poteri controllano
le loro risorse e l’uso delle medesime.
Di conseguenza qualsiasi erogazione,
da parte delle Fondazioni, di fondi o
altre forme di sostegno ad imprese è
atta a costituire un aiuto di Stato nella
misura in cui falsa o minaccia di falsa-
re la concorrenza e incide sugli scambi
tra Stati membri. Siffatti aiuti devono
essere notificati ai sensi dell’articolo
88, paragrafo 3. Infine, se le società
conferitarie offrono servizi a terzi,
qualsiasi agevolazione fiscale di cui
esse beneficino è atta a costituire aiuto
di Stato e deve quindi essere notificata
ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 3.

HA ADOTTATO
LA PRESENTE DECISIONE:

Art. 1

La misura cui l’Italia ha dato esecu-
zione con l’articolo 12, comma 2, l’ar-
ticolo 13, l’articolo 16, commi 4 e 5 e
l’articolo 27, comma 2 del decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153,
destinata alle Fondazioni che non eser-
citano direttamente attività nei settori
elencati nell’articolo 1, comma 1, let-
tera c-bis di detto decreto, modificato
dalla legge 28 dicembre 2001, n. 448,
non costituisce aiuto ai sensi dell’arti-
colo 87, paragrafo 1 del trattato CE.

Art. 2

La misura cui l’Italia ha dato esecu-

zione con l’articolo 13, l’articolo 16,
comma 6 e l’articolo 17 del decreto
legislativo 17 maggio 1999, n. 153,
destinata alle società conferitarie che
non esercitano attività bancaria, non
offrono alcun servizio a terzi e sono
interamente possedute da Fondazioni di
cui all’articolo 1 della presente decisio-
ne non costituisce aiuto ai sensi dell’ar-
ticolo 87, paragrafo 1 del trattato CE.

Art. 3

Qualora le Fondazioni intervengano
direttamente in un’attività economica
nella quale sono presenti scambi tra
Stati membri - anche se nei settori nei
quali la legge dà ad esse questa possi-
bilità - qualsiasi agevolazione fiscale
che possa andare a beneficio di tali
attività è atta a costituire aiuto di Stato
e deve in tal caso essere notificata ai
sensi dell’articolo 88, paragrafo 3 del
trattato CE. Quando la maggioranza
dei componenti dell’organo di indiriz-
zo delle Fondazioni è designata dagli
enti locali, l’erogazione ad imprese di
fondi o di altre forme di sostegno è atta
a costituire aiuto di Stato e deve in tal
caso essere notificata ai sensi dell’arti-
colo 88, paragrafo 3 del trattato CE.
Quando le società conferitarie offrono
servizi a terzi, qualsiasi agevolazione
fiscale di cui esse beneficino è atta a
costituire aiuto di Stato e deve in tal
caso essere notificata ai sensi dell’arti-
colo 88, paragrafo 3 del trattato CE.

Art. 4

La Repubblica Italiana è destinata-
ria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, 22.08.2002

Per la Commissione
Mario Monti

Membro della Commissione
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